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Birlesmis Milletler ve Gazze'deki Soykirim:
Kurumsal Gilivenilirligin Yeniden Insasi
Icin Hukuki Yollar

2025 yilinin sonuna gelindiginde, Gazze'deki devam eden soykirim 21. yuzyilin belirleyici ve
en yikici krizi haline geldi. Israil'in askeri operasyonlarinin uzun sireli ve sistematik niteligi
— sivil altyapinin yok edilmesi, gida, su ve tibbi yardimin engellenmesi ve sivillerin toplu
katledilmesiyle karakterize edilen — uluslararasi hukuk dizeninin derin bir yeniden
degerlendirilmesini tetikledi.

1. Gazze'deki Soykirimi Taniyan Devletler ve Kuruluslar

Hukametler, hukimetlerarasi kuruluslar, BM mekanizmalari ve sivil toplum érguatlerini
kapsayan genisleyen uluslararasi konsensus, Israilin Gazze'deki eylemlerini 1948 Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi uyarinca soykirim olarak
tanimaktadir. Bu cerceve, yalnizca retorik bir kinama degil, sézlesme yuktumlaluklerine,
mahkeme islemlerine ve yetkili sorusturma bulgularina dayali bir hukuki siniflandirmayi
yansitmaktadir.

Asagidaki liste, Israil'in Gazze'deki eylemlerini resmi olarak soykirim olarak adlandiran
veya bu baglamda Soykirim Sézlesmesini uygulayan devletleri, hikumetlerarasi kuruluslari
ve kurumlari belirlemektedir:

e Guney Afrika Cumhuriyeti — Soykirim Sézlesmesi‘'nin Uygulanmasi (Gtiney Afrika -
Israil) davasinda soykirim suclamasiyla Uluslararasi Adalet Divani'na (UAD) dava acti
(29 Aralik 2023); UAD, gecici tedbirler asamasinda soykirim iddialarini “makul” buldu
(26 Ocak 2024).

o Turkiye — Guney Afrika'nin soykirim davasina destek icin UAD’ye resmi mudahale
etti (7 Agustos 2024).

e Brezilya — Devlet Baskani Lula, Israil'in Gazze'deki eylemlerini “soykirim” olarak
defalarca nitelendirdi (18 ve 26 Subat 2024; 8 Haziran 2025).

e Kolombiya — Devlet Baskani Gustavo Petro, Israilin kampanyasini “soykirim” olarak
kamuoyu 6nunde nitelendirdi (1 Mayis 2024; 30 Agustos 2025; BM Genel Kurulu
konusmasi 23 Eylul 2025).

e Suudi Arabistan — Veliaht Prens Muhammed bin Selman, israil'in kampanyasini
“soykirim” olarak nitelendirdi (11 Kasim 2024).

e Pakistan — Disisleri Bakanhgi basin toplantilari ve aciklamalari “Gazze'deki soykirimi
defalarca dile getirdi.

e Malezya — Disisleri Bakanhgi aciklamalari Israil'in eylemlerini dogrudan “soykirim”
olarak tanimladi (2025'te cok sayida aciklama).

n



Endonezya — Disisleri Bakanhgi aciklamalari Israil'in Gazze'deki eylemlerini kinarken

“soykirim” terimini kullandi (Agustos 2024).

e Honduras — Hukumet “soykirim” olarak nitelendirdigi seyi kinadi ve buyukelcisini
geri ¢ekti (Ekim 2023).

e Bolivya — Guney Afrika'nin soykirrm davasina destek icin UAD'ye mudahale beyani
sundu; resmi belgeler sorunu Soykirim Sézlesmesi acisindan formule etti (Ekim 2024).

o Islam Isbirligi Teskilati (IIT) — Gazze'ye yénelik saldiriyi “toplu soykirm” olarak
nitelendirdi (Aralik 2023), daha sonra BM soykirim sorusturma bulgularini
memnuniyetle karsiladi (Eyltl 2025).

e Arap Kérfez isbirligi Konseyi (GCC) — Zirve bildirisi Israil'in Gazze'deki suclarini
“soykirim ve etnik temizlik gindeminin bir parcasi” olarak kinadi (1 Aralik 2024).

e BM Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu (COI) — Israil'in Gazze'de
soykirim isledigini belirledi (rapor 16 Eylul 2025'te yayimland).

e BM Israil Uygulamalari Ozel Komitesi — Israil'in Gazze'deki savas yéntemlerinin
“soykirim dzelliklerine uygun” oldugunu belirledi (14 Kasim 2024).

e Uluslararasi Soykirnm Arastirmacilari Dernegi (IAGS) — Uyelerin karari (31 Agustos
2025) Israil'in Gazze'deki eylemlerinin soykirimin hukuki tanimina uydugunu belirtti;
genis capta haber oldu.

e Amnesty International — 2025'te cok sayida aciklama Israil'in Gazze'de soykirim
isledigini, a¢ligi yok etme ydntemi olarak kullandigini iddia etti.

¢ Human Rights Watch (HRW) — 179 sayfalik rapor (19 Aralik 2024) “soykirim
eylemleri” ve kasith mahrum birakma politikasiyla baglantili yok etme (insanliga karsi
sug) belirledi.

e ECCHR (Avrupa Anayasa ve Insan Haklari Merkezi) — Resmi hukuki pozisyon (10
Aralik 2024) Israil'in Gazze'de soykirim isledigini belirtti.

e B'Tselem (Israilli insan haklari érgiitii) — 2025 raporu Bizim Soykirimimiz Israil'in
Gazze'de soykirim isledigini belirledi.

o Israil Insan Haklari Icin Doktorlar (PHRI) — 2025 raporunda Israil'in soykirim
isledigini belirledi (Amnesty tarafindan 6zetlendi).

e FIDH (Uluslararasi Insan Haklari Federasyonu) — Israil'in eylemlerini soykirim
olarak defalarca tanimladi ve devletleri s6zlesme uyarinca harekete gegcmeye cagirdi.

e DAWN (Arap Diinyasi icin Demokrasi Simdi) — Orglit aciklamalari Gazze'deki
devam eden soykirimi defalarca dile getirdi.

e Al-Haq — Israil'in davranisini dogrudan soykirim olarak formile eden kayit ve
savunuculuk yaruttyor; UAD emirlerine atif yapiyor.

e Euro-Med Insan Haklari Izleme Orgiitii — Cok sayida yayin israil'in kampanyasini
dogrudan soykirim olarak nitelendirdi (HRW belgelerinde alintilandi).

e Medico International — Gazze'deki soykirim cercgeveleriyle ilgili savunuculuk ve

analiz (2025 ozellikleri ve roportajlar).

Bu konsensusun esi gorulmemis kapsami — Kuresel Guney ve Kuzey'den aktorleri
kapsayan ve devlet, kurumsal ve akademik sinirlari asan — sorumluluk ve 6nleme
konusundaki uluslararasi anlayista bir degisimi simgeliyor. Savas sonrasi donemde ilk kez
cok sayida egemen devlet Soykirim Sézlesmesini aktif ve devam eden bir soykirima karsi
uyguluyor ve Uluslararasi Adalet DivanI’'nda énemli usuli ilerleme kaydediyor.



2. BM'nin Soykirimi Onleme Yiikiimliiliigii

Devletler, hilkimetlerarasi kuruluslar ve BM mekanizmalarinin ortak bulgulari — Israil'in
Gazze'deki devam eden kampanyasinin soykirim teskil ettigi — yalnizca ahlaki sorunlar
yaratmakla kalmiyor, BM'nin soykirimi 6nleme konusundaki kolektif sorumlulugunu
tetikleyen guvenilir ve acil bir hukuki risk olusturuyor. BM Sarti'nin 1, 2(2) ve 24.
maddeleri uyarinca Guvenlik Konseyi, uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi ve
uluslararasi hukukun temel ilkelerine sayginin saglanmasi icin hizli ve etkili dnlemler
alma hukuki yukumluliigline sahiptir.

Soykirim Sézlesmesi soykirimi 6nleme ve cezalandirma konusunda erga omnes yukumluluk
getirir ve zorunlu bir normu (jus cogens) yansitir.

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi (1948)

e Madde I: “Taraflar, soykirimin... uluslararasi hukuka goére bir su¢ oldugunu ve bunu
Oonleme ve cezalandirma taahhudunde bulunduklarini teyit ederler.”

Bosna-Hersek - Sirbistan ve Karadag davasinda (2007) Uluslararasi Adalet Divani soykirimi
onleme yakumlalagundn “bir devletin soykirim islenme ciddi riskinin varligini bildigi veya
normalde bilmesi gerektigi anda” ortaya ciktigint hikmetti.

UAD, Bosna - Sirbistan (karar, 26 Subat 2007)

e “Bir devletin 6nleme yukumlaligu ve buna karsilik gelen harekete gecme
yukumlulugu, devletin soykirim islenme ciddi riskinin varligini bildigi veya normalde
bilmesi gerektigi anda ortaya ¢ikar.”

Dolayisiyla, soykirimin gavenilir kanitlari ortaya ¢iktiginda — UAD’nin gecici tedbirleri, BM
sorusturma mekanizmalari ve ¢ok sayida devlet ve insan haklari kurulusunun bulgulari
tarafindan belirlendigi Uzere — Konsey ve 6zellikle daimi tiyeler, bunu 6nlemek icin
harekete ge¢mekle hukuken yukimlidur. Konsey'in uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasindaki birincil sorumlulugu (Sart'in 24(1). maddesi) ve tum Uyeler adina
kolektif hareket etme benzersiz yetene@i g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu yukumlualak
Konsey uzerinde 6zellikle agirdir. Guvenilir aktorler — UAD’nin kendisi dahil — soykirimin
makul riskini belirlediginde, Konsey bunu 6nlemek icin hukuken harekete gecmekle
yukamladuar.

3. Veto’'nun Kotuye Kullanimi ve ABD'nin Rolii

1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi ve BM Sartindan
kaynaklanan ezici kanitlar ve zorunlu hukuki yaktmlaltklere ragmen, Amerika Birlegik
Devletleri, UAD'nin Gazze'de makul soykirim olarak nitelendirdigi seyi durdurmaya
yonelik Guvenlik Konseyi eylemlerini defalarca engelledi. Ekim 2023'ten bu yana
Washington, ateskes getirilmesi, insani erisimin kolaylastiriimasi veya uluslararasi insancil
hukuka uyulmasinin talep edilmesi amaciyla hazirlanan karar taslaklarini en az yedi kez
veto ederek engelledi. Her karar, Genel Sekreter'in acil cagrilarini, Insani Isler



Koordinasyon Ofisi (OCHA) ve BM Filistinli Multecilere Yardim Ajansi (UNRWA)'nin yani
sira bagimsiz sorusturma bulgularini yansitiyordu, ancak tek bir daimi Gyenin tek tarafli
itirazi ile gecersiz kilindi.

Ekim 2023'te kullanilan ilk veto, Israilin Gazze'ye ilk bombardimanlarinin ve sivil kayiplarin
kitlesel olarak baslamasinin ardindan acil insani ateskes ¢agrisi yapan bir karari engelledi.
Takip eden vetolar — Aralik 2023, Subat 2024, Nisan 2024, Temmuz 2024, Aralik 2024 ve
Mart 2025 — tutarl ve kasitl bir modeli izledi. Konsey, Sart'ta tanimlanan uluslararasi
baris ve guvenligin korunmasi sorumluluguna uygun olarak her harekete yaklastiginda,
ABD veto hakkini kullanarak Israil'i hesap vermekten korudu ve sivil hayatlar
korumaya yonelik kolektif eylemleri engelledi.

4. Sart'in Yorumu — Viyana Sozlesmesi Cercevesi

Sart, tum hudkudmlerin esit normatif stattye sahip oldugu ve uyum icinde okunmasi
gereken tutarl ve entegre bir hukuki cerceve teskil eder. Maddeler arasinda i¢ hiyerarsi
yoktur; aksine her biri, Sart'in 1 ve 2. maddelerinde ifade edilen genel amag ve ilkeler
IsIginda sistematik ve teleolojik olarak — yani baglaminda anlasiimalidir. UAD ve BM'nin
kendi hukuki organlari tarafindan defalarca teyit edilen bu sistematik yorum, Sart'in tek ve
bolinmez bir uluslararasi yonetim araci olarak islev gérmesini saglar, izole yetkiler veya
ayricaliklar kimesi olarak degil.

Viyana S6zlesmesi'nin (1969) yorum cerceveleri tamamen BM Sartina uygulanabilir. Sart
Soézlesme'den dnce olsa da, onda kodlanan yorum ilkeleri Sart'in hazirlanmasi sirasinda
zaten yerlesik uluslararasi teamul hukuku idi ve o zamandan beri UAD ictihadinda teyit
edildi. Dolayisiyla Sart iyi niyetle, amaci ve hedefi isiginda ve tutarli ve entegre bir
butun olarak yorumlanmahdir.

Viyana So6zlesmesi (1969)

e Madde 26 (Pacta sunt servanda): “Yururlikteki her anlasma taraflari baglar ve iyi
niyetle yerine getirilmelidir.”

e Madde 31(1): “Anlasma, terimlere baglamlarinda ve anlasmanin amaci ve hedefi
Isiginda verilen olagan anlamlara uygun olarak iyi niyetle yorumlanmalidir.”

e Madde 31(3c): “Taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir ilgili uluslararasi hukuk
kurallari... dikkate alinacaktir.”

Dolayisiyla Guvenlik Konseyi'ne verilen yetkiler, veto dahil, Sart'in amaci ve hedefine
aykiri sekilde yorumlanamaz veya uygulanamaz.

5. Veto’'nun Hukuki Sinirlari

BM Sartr'nin 27(3). maddesi Guvenlik Konseyi daimi Gyelerine veto hakki verse de, bu
yetki mutlak degildir. Sart'in amacg ve ilkeleri (1 ve 24. maddeler) ve iyi niyet (2(2).
madde) ile siki uyum i¢inde kullanilmalidir. Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindaki
birincil sorumlulugu tasityan organ olarak Guvenlik Konseyi, bu yakamlultklere uygun
olarak islevlerini yerine getirmekle hukuken yakamluduar.



24(1). madde uyarinca Guvenlik Konseyi yetkilerini tiim Birlesmis Milletler lyeleri adina
kullanir. Bu temsili gérev, tum Uyelere — ve Ozellikle veto yetkisine sahip daimi Uyelere
— Sart'in temel amaclarina uygun ve iyi niyetle hareket etme giuiven ylukiumlultigi getirir.
1, 2(2) ve 24(2). maddelerle birlikte okundugunda 24(1). madde, veto'nun Konsey'in
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasindaki kolektif sorumlulugunu bozmak igin
hukuken kullanilamayacagi ilkesini destekler.

Sart ayrica veto'nun 27(3). madde araciligiyla acik usuli sinirlamalarini belirler; bu madde
anlasmazligin bir tarafinin VI. B6lim kapsamindaki kararlarda oy kullanmaktan kaginmasi
gerektigini belirtir. Bu hUkim, Konsey kararlarinda tarafsizlik ilkesinin temel bir 6rnegidir.
Bir daimi Gye silahli catismanin bir tarafina 6nemli askeri, ekonomik veya lojistik destek
sagladiginda, o Uyenin anlagsmazhgin bir tarafi oldugu ve oy kullanmaktan kaginma
hukuki yukumlaligline tabi oldugu makul bir sekilde kabul edilebilir.

Birlesmis Milletler Sarti

o Madde 1(1): “Uluslararasi baris ve guvenligi korumak ve bu amacla: barisa yénelik
tehditlerin 6nlenmesi ve ortadan kaldiriimasi, saldirganlik veya diger baris ihlallerinin
bastirilmasi i¢in etkili kolektif dnlemler almak ve barisin ihlal edilmesine yol
acabilecek uluslararasi anlasmazlik veya durumlarin adalet ve uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun bariscil yollarla ¢6zulmesini veya uzlastiriimasini saglamak.”

e Madde 2(2): “Tum Uyeler, Uyelikten dogan tim hak ve ayricaliklardan
yararlanabilmeleri icin isbu Sart uyarinca Ustlendikleri yakamlulUkleri iyi niyetle
yerine getirmelidir.”

o Madde 24(1): “Birlesmis Milletler’in hizli ve etkili eylemini saglamak igin Gyeleri,
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasindaki birincil sorumlulugu Guvenlik
Konseyi'ne devreder ve Konsey'in bu sorumluluktan dogan gdrevleri yerine getirirken
onlarin adina hareket ettigini kabul eder.”

o Madde 24(2): “Bu gorevleri yerine getirirken Guvenlik Konseyi, Birlesmis Milletler'in
Amac ve Ilkelerine uygun hareket eder. Giivenlik Konseyine bu gérevleri yerine
getirmek i¢in verilen 6zel yetkiler VI, VII, VIII ve XII. Bolumlerde belirtilmistir.”

e Madde 27(3): “VI. Bolum ve 52. maddenin 3. paragrafi kapsamindaki kararlarda
anlasmazligin bir tarafi oy kullanmaktan kaginmahdir.”

Ozetle, Sart'in 1, 2(2), 24(1)-(2) ve 27(3). maddeleri, Viyana S6zlesmesi'nin 31-33.
maddelerine uygun yorumlandiginda, veto'nun sinirsiz bir ayricalik degil, uluslararasi
topluluga emanet edilmis kosullu bir yetki oldugunu belirler. Bu yetkinin kétu niyetle,
Sart'in amaclarina aykiri veya Konsey'in temel islevlerini bozacak sekilde kullaniimasi
haklarin kotiiye kullanilmasi ve ultra vires eylem teskil eder. Boyle bir veto Sart
kapsaminda hukuki gecerlilikten yoksundur ve uluslararasi duzeni yéneten zorunlu
normlarla (jus cogens), 6zellikle soykirimi 6nleme ve sivilleri koruma ile ilgili olanlarla
uyumsuzdur.

6. Uluslararasi Adalet Divani’'nin Rolu

Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve glivenligin korunmasindaki sorumlulugu,
Sart'in 1 ve 24. maddelerinde ifade edildigi Uzere, kaginilmaz olarak uluslararasi



hukukun korunmasi ve uluslararasi iliskilerin istikrarini tehdit eden zuliimleri 6nleme
yukumlalaguna icerir. Konsey'in yetkileri siyasi bir ayricalik degil, tim Uyeler adina
kullanilan ve Sart'in amac ve ilkeleriyle sinirli hukuki bir emanettir. Bir daimi Uye veto'yu
uluslararasi hukukun ciddi ihlallerine — soykirim, insanhga karsi suglar veya Cenevre
Sozlesmelerinin ciddi ihlalleri dahil — énleme veya yanit verme énlemlerini engellemek
icin kullandiginda, bu eylem veto’nun kétiiye kullanilmasi ve Sart'a gdre ultra vires teskil
eder.

Bu gibi durumlarda Uluslararasi Adalet Divani'nin yorumlayici roli merkezi hale gelir. 36.
madde uyarinca Mahkeme, devlet Uyeler tarafindan Sart veya Soykirim Sézlesmesi'nin
yorumu veya uygulanmasiyla ilgili anlagsmazliklar kendisine sunuldugunda ihtiyari yargi
yetkisini kullanabilir. Ayrica Genel Kurul veya Guvenlik Konseyi ve diger yetkili BM
organlari, veto'nun belirli baglamlardaki hukuki sonuglarini agikhga kavusturmak icin UAD
Statisii'niin 65. maddesi ve Sart’in 96. maddesi uyarinca danisma goérusu talep edebilir.
Danisma gorusleri resmi olarak baglayici olmasa da, Sart'in yetkili yorumunu teskil eder
ve BM uygulamalarinda belirleyici agirhiga sahiptir.

Birlesmis Milletler Sarti

e Madde 96(1): “Genel Kurul veya Guvenlik Konseyi herhangi bir hukuki sorunda
Uluslararasi Adalet Divani'ndan danisma gorusu talep edebilir”

Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Guvenlik Konseyi kararlarini veya vetolarini iptal
etme acik yetkisine sahip degildir, ancak BM Sarti'ni yorumlama ve bunun altinda alinan
eylemlerin hukuki sonuclarini belirleme yetkisine sahiptir. Birlesmis Milletler'in bas yargi
organi olarak (Sart'in 92. maddesi), Mahkeme hem ihtiyari hem de danisma islevlerini
yerine getirir ve Sart'in yorumu, BM organlarinin eylemlerinin yasalligi sorularini kapsar.
Dolayisiyla, bir daimi Gyenin veto'yu kot niyetle veya Sart'in amacg ve ilkelerine ultra
vires olarak kullandigi belirlenirse, UAD prensipte bdyle bir veto'nun hukuken gecersiz
oldugunu ve ilgili karar taslaginin esasen kabul edildigini teyit edebilir.

Uygulamada bu tespit, Sart’a aykiri kullanilan veto'nun hukuki gecerlilikten yoksun kabul
edilmesine olanak tanir ve Konsey'in ilgili karari esasen kabul etmesine izin verir. Veto ab
initio gecersiz kabul edilir — Konsey'in baris ve guvenlik koruma kolektif yakumlalaguna
iptal edemez.

7. BM Giivenilirliginin Yeniden Insasi — Hukuk Yolu

Gazze'deki soykirim tarafindan ortaya cikarilan kriz, BM'nin felcinin kurucu metninin bir
kusuru degil, yorum ve uygulama hatasi oldugunu kanitladi. Gavenlik Konseyi'nin
harekete gecememesi — UAD ve kendi sorusturma mekanizmalarinin makul soykirimi
tanimasina ragmen — hukuki yetkilerin eksikliginden degil, Sart''n amaclarina aykiri
hareket eden bir daimi tyenin veto'yu kotliye kullanmasindan kaynaklaniyor.

Sart'in reformu cagrilari ahlaken ikna edici olsa da, 108. maddenin degistiriimesinin usuli
imkansizliginda uzun suredir tikanmis durumda; bu sistem ayricaliklarini korumakta en
buyuk cikari olanlarin rizasini gerektiriyor. C6zim bu nedenle Sart’i yeniden yazma gibi



ulasilmaz bir gorevde degil, sozlesme hukuku ve Sart’in kendi i¢ mantigina uygun
yorumunda yatiyor.

ilk ve en acil adim, Uluslararasi Adalet Divani'ndan (UAD) 27(3). madde uyarinca
veto’nun hukuki sinirlari ve gecerliligi konusunda danigsma goériisu talep etmektir. Bu
gorus Sart'i degistirmeyecek, ancak Viyana Sézlesmesi (VCLT) ve zorunlu uluslararasi
hukuk normlarina uygun olarak yorumlayacak ve veto'nun — Sart altindaki tum yetkiler
gibi — iyi niyet, amac ve hedef ve jus cogens yukumlultkleri ile kosullu oldugunu teyit
edecektir.

UAD’ye Cift Yol: Genel Kurul ve Guvenlik Konseyi

BM Sarti'nin 96(1). maddesi ve UAD Statisii'niin 65. maddesi uyarinca hem Genel Kurul
hem de Glivenlik Konseyi herhangi bir hukuki sorunda Mahkeme'den danisma gorusu
talep etme yetkisine sahiptir. Her yol, veto sinirlarinin hukuki acikliga kavusturulmasi igin
ayri ancak tamamlayici bir yéntem sunar.

Genel Kurul yolu acik ve guvenli bir rota sunar; bdyle bir karar yalnizca basit cogunluk
gerektirir ve veto'ya tabi degildir. Bu, 6zellikle Guvenlik Konseyi'nin kendisi felg
oldugunda veto'nun kapsam ve sinirlarinin yargisal olarak acikliga kavusturulmasi igin en
erisilebilir ve usulen guvenli ydntemdir.

Ancak Guvenlik Konseyi de bdyle bir gorus talep etme yetkisini korur. Burada soru, bir
daimi Uyenin veto’'sunun Konsey'in kendi yetki sinirlari hakkinda hukuki danismanlik
aramasini engelleyip engelleyemeyecegidir. 27(2). madde uyarinca Guvenlik Konseyi'nin
usuli konulardaki kararlari dokuz lehte oy ile alinir ve veto’ya tabi degildir. Danisma gorusu
talep eden bir karar — esas haklar veya baglayici yukimlaltkler getirmeyen — tamamen
bu usuli kategoriye girer.

Birlesmis Milletler Sarti

e Madde 27(2): “Guvenlik Konseyi'nin usuli konulardaki kararlari Gyelerin dokuz lehte
oyu ile alinir.”

Namibya onceligi (S/RES/284 (1970)) bu yorumu destekler: Konsey'in Guney Afrika'nin
Namibya'daki varliginin hukuki sonuglari hakkinda danisma gérusu talebi usuli karar
olarak kabul edildi ve veto olmadan kabul edildi. Benzer sekilde, veto sinirlari hakkinda
danigsma gorusu talep eden bir karar, Konsey'in kendi usuli karari olarak kabul edilecek ve
devletlerin hak veya yukumlultklerini etkileyen esas bir eylem olmayacaktir.

Dolayisiyla Guvenlik Konseyi, veto sinirlari hakkinda UAD'den danigsma gorusu talep eden
bir karari usuli oylama olarak — yalnizca dokuz lehte oy gerektiren ve veto'ya tabi
olmayan — hukuken kabul edebilir. Kabulden sonra Uluslararasi Adalet Divani talebi
kabul edip etmeme kararini kendisi verecektir. Bunu yaparak Mahkeme, dolayli olarak
sorunun usuli oldugunu ve kendisine dogru sekilde sunuldugunu teyit etmis olacak —
boylece siyaset degil hukuk yoluyla veto sinirlari sorununun yargi yetkisine girip
girmedigini ¢bzecektir.



Bu yol, hi¢bir daimi Giyenin Birlesmis Milletler'in kurucu belgesinin hukuki yorumunu tek
basina engelleyememesini garanti eder. Ayrica Viyana Sézlesmesi'nin effet utile ilkesine
saygi gosterir — her anlasmanin amaci ve hedeflerine tam etki verecek sekilde
yorumlanmasi gerektigi. Veto'nun kendi yasalliginin hukuki agikliga kavusturulmasini
engellemesine izin vermek, Sart'in tutarhhigini ve uluslararasi hukuki sistemin butunluganu
baltalayan mantiksal ve hukuki bir paradoks olurdu.

Hukukun Ustiinligiiniin Yeniden Tesisi

Dolayisiyla hem Genel Kurul hem de Guvenlik Konseyi, UAD'den danisma gérusu talep
etmek icin hukuki ve tamamlayici yollara sahiptir. Genel Kurul yolu usulen guvenlidir;
Guvenlik Konseyi yolu Sart ve s6zlesme hukukuna gére hukuken saglamdir. Her ikisi de
ayni esas amaca ulasir: veto’nun soykirimi 6nlemeyi engellemek veya Birlesmis
Milletler'in amaclarini bozmak i¢in hukuken kullanilamayacaginin a¢ikliga
kavusturulmasi.

Bu surec aracihgiyla 6rgut, guvenilirligini yeniden insa etmede kritik bir adim atar —
yetkilerinin glicten degil, uluslararasi hukukun tstunluginden kaynaklandigini teyit eder.
Hukukun ustunluga, siyasi ayricaliklar degil, BM'nin en guclt organlarini bile
yonlendirmelidir. Yalnizca bu ilkenin yeniden teyidiyle 6rgut, kurulus amaclarini yeniden
kazanabilir: gelecek nesilleri savas felaketlerinden kurtarmak.

Sonuc

Birlesmis Milletler’in guvenilirligi bugun derin bir yeniden degerlendirme icindedir.
Gazze'de acgiga ¢ikan soykirim, uluslararasi hukuk duzeninin kirilma hatlarini ortaya ¢ikardi
— ilgili normlarin yoklugunda degil, kurumlarinin bunlari uygulama konusundaki
yetersizliginde. 1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinde
kodlanan ve jus cogens normu olarak taninan soykirim yasagi, istisnasiz tum devletleri ve
tum BM organlarini baglar. Ancak érgutun baris ve givenlik koruma ana organi, UAD'nin
resmi bulgularina ve ezici kanitlara ragmen veto'nun kétuye kullanilmasiyla felg olmus
durumdadir.

Bu felg uluslararasi siyasetin kaginilmaz bir 6zelligi degildir; yonetim basarisizhgi ve
hukuki emanete ihanettir. Guvenlik Konseyi daimi Uyeleri, yetkilerini Sart'in 24(1).
maddesi uyarinca tum Uyeler adina guven olarak tutarlar. Bu yetki mulkiyete dayali degil,
guvene dayalidir. Veto devam eden soykirimi korumak veya insani korumayi engellemek
icin kullanildiginda, barisi koruma araci olmaktan ¢ikar ve cezasizlk araci haline gelir. Boyle
bir kullanim ultra vires — Sart tarafindan verilen yetkilerin 6tesindedir — ve Sart'in hem
harfine hem ruhuna hukuken uyumsuzdur.

Sonuc¢ta BM'nin mesruiyetini yeniden kazanma yetenegi, kendi hukukunu uygulama
iradesine baglhdir. GUvenilirligin yeniden insasi yalnizca kararlar veya raporlar yayinlamak
degildir; 6rgutu kurulusunu hakh kilan ilkelere yeniden ydnlendirmektir — baris, adalet,
esitlik ve insan hayatinin korunmasi. Gazze'deki soykirim bu ¢agin mirasini yalnizca
dogrudan dahil olan devletler i¢in degil, tum uluslararasi sistem icin belirleyecektir.



BM'nin guvenilirligi ve uluslararasi hukukun kendisi bu secimle belirlenir.

BM Genel Kurulu — Karar Taslagi

Bu karar taslagi iyi niyet ve gereklilikle sunulmakta, dunyanin buyuk hukuki geleneklerinde
yuzyillar boyunca ifade edilen ilkeleri hatirlatarak, yetkinin durustlik, adalet ve hayata
saygi ile kullanilmasi gerektigini teyit etmektedir.

Herhangi bir Uye devlet veya uye devletler grubu tarafindan Genel Kurul aracilhigiyla veto
sinirlarinin BM Sarti'nin 27(3). maddesi uyarinca acikliga kavusturulmasi icin hukuki ve
yapici bir yol izlemek isteyenler icin kolaylik ve kaynak olarak sunulmaktadir; Viyana
Sozlesmesi ve 1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin
yorum cercevelerine uygun olarak.

Taslaklar emredici degildir ve hi¢cbir miilkiyet hakki tasimaz. Herhangi bir devlet veya
delegasyon tarafindan uluslararasi baris gereklilikleri ve BM amaclari isiginda degistirme,
uyarlama veya genisletme icin tasarlanmistir.

Siyasi reformlar ulasilmaz kaldiginda hukuki yorumun BM guvenilirligini yeniden insa
etmenin ve uluslararasi hukukun ustunliglini gicun uzerinde yeniden teyit etmenin
en guvenli yolu oldugu inanciyla sunulmaktadir.

Uluslararasi Adalet Divani’'ndan 27(3). Madde Uyarinca Veto'nun Hukuki
Sinirlari Hakkinda Danisma Gorlisu Talebi

Genel Kurul,
Birlesmis Milletler'in Sart’ta tanimlanan Amac ve ilkelerini hatirlayarak,

Sart’in 24(1). maddesi uyarinca uiyelerin uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasindaki birincil sorumlulugu Gilivenlik Konseyi'ne devrettigini ve Konsey'in
bu sorumluluktan dogan gorevleri yerine getirirken onlarin adina hareket ettigini
kabul ettigini yeniden teyit ederek,

Tuim liyelerin Sart uyarinca ustlendikleri ylikiimlulikleri iyi niyetle yerine getirmesi
gerektigini 2(2). madde uyarinca taniyarak,

Sart’in 27(3). maddesi uyarinca anlagsmazligin bir tarafinin VI. B6liim ve 52. maddenin
3. paragrafi kapsamindaki kararlarda oy kullanmaktan kaginmasi gerektigini not
ederek,

Sart'in 96(1). maddesi ve UAD Statiisii'niin 65. maddesini hatirlatarak, Genel Kurul’'un
herhangi bir hukuki sorunda danisma goériisu talep etme yetkisine sahip oldugunu,

1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi S6zlesmesinin (“Soykirim
Sozlesmesi”) soykirimi 6nleme ve cezalandirma konusunda erga omnes ve jus cogens
yukumluligunad kodladigini teyit ederek,



UAD ictihadini, 6zellikle Soykirim Sézlesmesi’nin Uygulanmasi (Bosna-Hersek - Sirbistan
ve Karadag) (26 Subat 2007 karari) not ederek, soykirimi 6nleme yukimlalagunan** bir
devletin ciddi riski bildigi veya normalde bilmesi gerektigi anda ortaya ¢iktigini
hukmettigini**,

1969 Viyana S6zlesmesi'nin anlasmalarin yorumu ve uygulanmasi konusunda
uluslararasi teamul hukukunu yansittigini, iyi niyet, amacg ve hedef ve effet utile ilkelerini
(26 ve 31-33. maddeler) icerdigini taniyarak,

Veto kullaniminin Sart’in amaci ve hedefi, genel uluslararasi hukuk ve zorunlu
normlarla uyumlu olmasi gerektigini ve haklarin kétiiye kullaniminin hukuki sonug
doguramayacagini fark ederek,

Veto’nun soykirim, insanliga karsi suglar veya uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlallerini 6nleme veya durdurma énlemlerini engellemek i¢in kullanilmasindan
endise duyarak, bu durumun Konsey'in sorumlulugunu yerine getirme yetenegini
tehdit ettigini ve 6rgutun guvenilirligini zedeledigini,

Bu gibi durumlarda 27(3). madde uyarinca veto kullaniminin sinirlarini** ve hukuki
sonuclarini hukukta acgikliga kavusturmaya karar vererek,

1. Sart'in 96(1). maddesi ve UAD Statusi’'niin 65. maddesi uyarinca, isbu kararin Ek
A'sinda yer alan hukuki sorularda Uluslararasi Adalet Divani'ndan danisma goérusu
talep etmeye karar verir;

2. Genel Sekreter'den isbu karari Ek A-C ile birlikte derhal UAD'ye iletmesini ve Ek C'de
belirtilen gercek ve hukuk dosyasini Mahkeme'ye sunmasini talep eder;

3. Uye devletleri, Glivenlik Konseyi'ni, Ekonomik ve Sosyal Konsey'i, insan Haklari
Konseyi'ni, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni (yetkisi dahilinde) ve ilgili BM organlarini,
kurumlarini ve mekanizmalarini Ek A'daki sorular hakkinda Mahkeme'ye yazili beyan
sunmaya davet eder ve Genel Kurul Baskani’'na Kurul adina kurumsal beyan sunma
yetkisi verir;

4. UAD'den, uygulanabilir oldugu 6lgude, davaya dncelik vermesini ve zorunlu norm
ve soykirimi 6nleme yukumliluagunun i¢sel aciliyetine uygun olarak yazih beyanlar
ve s6zlu islemler icin zaman ¢izelgeleri belirlemesini talep eder;

5. Glivenlik Konseyi'nden, danisma gorusu beklenirken veto uygulamasini Sart'in 1,
2(2), 24 ve 27(3). maddeleri, Soykirim Sozlesmesi ve Viyana Sézlesmesi 1siginda
gozden gecirmesini talep eder;

6. Bir sonraki oturumun gegici gindemine “UAD’nin 27(3). Madde Uyarinca Veto
Sinirlari Hakkinda Danisma Goriisuniin Takibi” bashkli bir madde eklemeye ve bu
konuda ilgilenmeye devam etmeye karar verir.

Ek A — Uluslararasi Adalet Divani'na Sorular
Soru 1 — Anlasma Yorumu ve lyi Niyet



1. Viyana Sozlesmesi'nin 31-33. maddelerinde kodlanan teamul anlagma yorum kurallari
BM Sarti'na uygulanir mi ve eger dyleyse iyi niyet, amacg ve hedef ve effet utile
27(3). maddenin 1, 2(2) ve 24. maddelerle iliskili yorumunu nasil bilgilendirir?

2. Ozellikle, veto Sart uyarinca Konsey'in uluslararasi baris ve glvenligin
korunmasindaki birincil sorumlulugunu bozmak ve zorunlu normlar tarafindan
gereken dnlemleri engellemek etkisi oldugunda kullanilabilir mi?

Soru 2 — Anlasmazligin Tarafi ve Oy Kullanmaktan Ka¢inma

“Anlasmazhigin bir tarafi oy kullanmaktan ka¢cinmalidir” ifadesinin 27(3). madde
kapsamindaki hukuki icerigi nedir, sunlar dahil:

1. VI. B6lum uyarinca bir Konsey Uyesinin “anlagsmazligin tarafi” olup olmadigini
belirleme kriterleri; ve
2. Catisan bir tarafa 6nemli askeri, mali veya lojistik destek saglayan bir daimi Uyenin
“anlasmazhgin tarafi” haline gelip oy kullanmaktan kag¢inma yukumluligune tabi
olup olmadigi ve nasil?

Soru 3 — Jus cogens ve Soykirimi Onleme Yiikimliiligi

1. Jus cogens normlari ve erga omnes yukumlulukleri, 6zellikle Soykirim Sézlesmesi'nin
I. maddesi ve teamul hukuku uyarinca soykirimi é6nleme yukiamlalagu, veto'nun
hukuki kullanimini sinirlar mi?

2. Ne zaman — Ozellikle UAD ictihadi 1siginda ciddi risk — Guvenlik Konseyi ve Uyeleri

icin harekete ge¢cme yukumlaligi ortaya ¢ikar ki veto kullanimi Sart’la uyumsuz
olsun?

Soru 4 — Ultra Vires Veto'nun Hukuki Sonuclari

1. Veto kotii niyetle, jus cogens’e aykiri veya 27(3). maddeye aykiri kullanildiginda
BM'nin kurumsal ¢ercevesindeki hukuki sonuglar nelerdir?

2. Bu gibi durumlarda Guvenlik Konseyi veya BM veto'yu hukuken gecersiz kabul
edebilir, dnlemleri esasen kabul edebilir veya Konsey'in 1 ve 24. maddeler uyarinca
sorumlulugunu yerine getirmek icin gerekli 6lctide etkilerini g6z ardi edebilir mi?

3. Uye devletlerin 25 ve 2(2). maddeler uyarinca yukiimliliikleri oldugu iddia edilen
ultra vires veto karsisinda nelerdir?

Soru 5 — Genel Kurul ile liski (Birlesmek Baris i¢in)

Sart'in 10-14. maddeleri ve A/RES/377(V) (Birlesmek Baris icin) karari uyarinca Genel

Kurul'un yetkileri icin hukuki sonuglar nelerdir, 3 ve 4. sorularda tanimlanan durumlarda
veto kullanildiginda?

Soru 6 — S6zlesme Hukuku

1. Viyana Sozlesmesi'nin 26 (pacta sunt servanda) ve 27 (i¢ hukuk gerekce degildir)
maddeleri, bir daimi Gyenin veto'ya dayanmasini Sart veya Soykirim Sézlesmesi
yukumlultklerinin yerine getirilmesini engellediginde nasil etkiler?



2. Haklarin kétuye kullanimi doktrini veya ultra vires eylemler hukuki sonug¢

dogurmaz ilkesi BM hukuki dizeninde veto'ya uygulanir mi ve hangi sonuclarla?

Ek B — Ana Hukuki Metinler

Birlesmis Milletler Sarti

Madde 1(1): “Uluslararasi baris ve guvenligi korumak... ve bu amacla barisa yonelik
tehditleri 6nlemek ve ortadan kaldirmak icin etkili kolektif dnlemler almak.”
Madde 2(2): “Tum uyeler... isbu Sart uyarinca ustlendikleri yaktmlulukleri iyi niyetle
yerine getirmelidir.”

Madde 24(1): “Birlesmis Milletler’in hizl ve etkili eylemini saglamak icin tyeleri
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasindaki birincil sorumlulugu Guvenlik
Konseyi'ne devreder ve Konsey'in onlarin adina hareket ettigini kabul eder.”
Madde 27(3): “VI. B6lum ve 52. maddenin 3. paragrafi kapsamindaki kararlarda
anlasmazligin bir tarafi oy kullanmaktan kaginmahdir.”

Madde 96(1): “Genel Kurul veya Guvenlik Konseyi herhangi bir hukuki sorunda
UAD'den danisma gorusu talep edebilir.”

Viyana So6zlesmesi (1969)

Madde 26 (Pacta sunt servanda): “YururlUkteki her anlagsma taraflari baglar ve iyi
niyetle yerine getirilmelidir.”

Madde 27: “Bir taraf ic hukuk hukimlerine atif yaparak anlasmanin yerine
getiriimemesini gerekg¢e gésteremez.”

Madde 31(1): “Anlasma, terimlere baglamlarinda ve anlasmanin amaci ve hedefi
Isiginda verilen olagan anlamlara uygun olarak iyi niyetle yorumlanmalidir.”

Madde 31(3)(c): “Taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir ilgili uluslararasi hukuk
kurallari dikkate alinacaktir.”

Madde 32-33: (ek yorum araclari; otantik metinlerin yorumu)

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi S6zlesmesi (1948)

Madde I: “Taraflar soykirimin... uluslararasi hukuka goére bir su¢ oldugunu ve bunu
6nleme ve cezalandirma taahhudidnde bulunduklarini teyit ederler.”

UAD — Bosna-Hersek - Sirbistan ve Karadag (karar, 26 Subat 2007)

“Bir devletin 6nleme yukumlaligu ve buna karsilik gelen harekete gecme
yukumlulugu, devletin soykirim islenme ciddi riskinin varligini bildigi veya normalde
bilmesi gerektigi anda ortaya ¢ikar.”

Ek C — Genel Sekreter icin Onerilen Dosya

Mahkeme'ye yardimci olmak icin Genel Sekreter'den sunlar dahil bir dosya hazirlamasi ve
sunmasi istenir:



1. Sart Uygulamasi: 24 ve 27. maddeler hakkinda Repertory of Practice kayitlari; 27(3).
madde hakkinda tarihi travaux; “anlasmazhgin tarafi” kaginma éncelikleri.

2. Guvenlik Konseyi Kayitlari: Kitlesel zulumleri iceren durumlarda karar taslaklari ve
oylama kayitlari; 27(3). madde veya kacinma yukumlualtklerine atif kaydeden tam
tutanaklar.

3. Genel Kurul Belgeleri: Birlesmek Baris icin usulii hakkinda kararlar; ilgili danisma
gorusu talepleri ve takip uygulamasi.

4. UAD ictihadi: Bosna - Sirbistan (2007); Sart yorumu, jus cogens, erga omnes ve
kurumsal yetkiler hakkinda ilgili gecici tedbirler ve danisma gorugsleri.

5. S6zlesme Hukuku: Viyana S6zlesmesi travaux préparatoires ve Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun 26-33. maddeler hakkindaki yorumlari; BM Sekreterya'sinin Sart'i
anlagsma olarak ele alan memorandumu.

6. Zuliimleri Onleme Derlemesi: Genel Sekreter raporlari; Insan Haklari Konseyi ve COI
bulgulari; OHCHR ve OCHA durum guncellemeleri; soykirim ve kitlesel zulimleri
Oonlemede 6zen yukumlulugu uygulamasi.

7. Akademik ve Kurumsal Analiz: Haklarin koétuye kullanimi, ultra vires eylemler ve
uluslararasi kurumlarda zorunlu normlara aykiri eylemlerin hukuki gecerliligi
hakkinda taninmis uluslararasi hukuk otoritelerinden materyaller.

Aciklayici Not (islem disi)

e Amagc: Zorunlu normlar ve erga omnes yukumlualtkler devreye girdiginde veto
kullaniminin hukuki sinirlarini agikliga kavusturmak; ultra vires veto'nun hukuki
sonuclarini belirlemek; ve Konsey ile Kurul arasindaki etkilesimi (Birlesmek Baris Icin
dahil) tanimlamak.

e Tasarim: Ek Adaki sorular Mahkeme'yi davet eder:

o VCLT 31-33. maddeleri Sart'a uygulamak (iyi niyetle yorum; amac ve hedef);

o 27(3). madde uyarinca “anlasmazhigin tarafi” ve kaginmayi tanimlamak;

o Jus cogens’in (soykirimi 6nleme yukdmlulugu dahil) veto'yu nasil
kosullandirdigini ifade etmek;

o Kot niyetle veya zorunlu normlara aykiri kullanilan veto’nun hukuki
gecerliligini tanimlamak; ve

o Konsey fel¢ oldugunda Kurul'un rolini agikliga kavusturmak



