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Yhdistyneet kansakunnat ja Gazan
kansanmurha: Oikeudellisia polkuja
institutionaalisen uskottavuuden
palauttamiseksi

Vuoden 2025 loppuun mennessa Gazassa kaynnissa oleva kansanmurha on noussut 2000-
luvun maadrittelevaksi ja tuhoisaksi kriisiksi. Israelin sotilaskampanjan jatkuva ja
systemaattinen luonne - jolle on ominaista siviili-infrastruktuurin tuhoaminen, ruoan,
veden ja ladketieteellisen avun riistaminen seka siviilien joukkomurha - on laukaissut
syvallisen tilinteon kansainvalisessa oikeusjarjestyksessa.

1. Valtiot ja jarjestot, jotka tunnustavat Gazan
kansanmurhan

Nopeasti kasvava kansainvalinen mielipide, joka kattaa hallituksia, valtioiden valisia elimia,
YK:n mekanismeja ja kansalaisyhteiskunnan jarjestdja, tunnistaa nyt Israelin toimet
Gazassa kansanmurhaksi Kansanmurhan ehkéisemistd jo rankaisemista koskevan
yleissopimuksen (1948) mukaisesti. Tama kehys ei heijasta pelkkaa retorista tuomitsemista,
vaan oikeudellista luonnehdintaa, joka perustuu sopimusvelvoitteisiin, oikeudellisiin
menettelyihin ja arvovaltaisiin tutkimustuloksiin.

Seuraava luettelo tunnistaa valtiot, valtioiden véliset elimet ja instituutiot, jotka ovat
virallisesti nimenneet Israelin toimet Gazassa kansanmurhaksi tai vedonneet
kansanmurhasopimukseen tassa yhteydessa:

o Etela-Afrikka — Nostanut ICJ-oikeudenkdynnin Kansanmurhasopimuksen
soveltaminen (Eteld-Afrikka v. Israel) kansanmurhasyytoksilla (29. joulukuuta 2023); I1CJ
katsoi kansanmurhasyytokset “uskottaviksi” valiaikaisten toimenpiteiden vaiheessa
(26. tammikuuta 2024).

e Turkki (Turkiye) — Puuttui virallisesti ICJ:aan Etela-Afrikan kansanmurhajutun tueksi
(7. elokuuta 2024).

e Brasilia — Presidentti Lula kutsui toistuvasti Israelin toimia Gazassa
“kansanmurhaksi” (18. ja 26. helmikuuta 2024; 8. kesakuuta 2025).

e Kolumbia — Presidentti Gustavo Petro nimitti julkisesti Israelin kampanjan
“kansanmurhaksi” (1. toukokuuta 2024; 30. elokuuta 2025; puhe YK:n
yleiskokouksessa 23. syyskuuta 2025).

e Saudi-Arabia — Kruununprinssi Mohammed bin Salman kuvaili Israelin kampanjaa
“kansanmurhaksi” (11. marraskuuta 2024).



Pakistan — Ulkoministerion lehdistotilaisuudet ja lausunnot viittaavat toistuvasti
“Gazan kansanmurhaan”.

Malesia — Ulkoministerion lausunnot kuvaavat nimenomaisesti Israelin toimia
“kansanmurhaksi” (useita lausuntoja vuonna 2025).

Indonesia — Ulkoministerién lausunnot ovat kayttaneet “kansanmurha”-kielta
tuomittaessa Israelin operaatioita Gazassa (elokuu 2024).

Honduras — Hallitus tuomitsi sen, mita se kutsui “kansanmurhaksi”, ja veti
suurlahettilaansa takaisin (lokakuu 2023).

Bolivia — Jattanyt interventiolausunnon ICJ:n kansanmurhajutun tueksi; viralliset
materiaalit kehystavat kysymyksen kansanmurhasopimuksen termein (lokakuu
2024).

Islamilaisen yhteistyon jarjest6 (OIC) — Kutsui Gazan hyodkkaysta
“joukkomurhaksi” (joulukuu 2023) ja mydhemmin tervetulleeksi YK:n tutkimuksen
kansanmurhatulokset (syyskuu 2025).

Persianlahden yhteistyoneuvosto (GCC) — Huippukokouksen julkilausuma
tuomitsi Israelin rikokset Gazassa “osana kansanmurha- ja etnisen puhdistuksen
agendaa” (1. joulukuuta 2024).

YK:n riippumaton kansainvalinen tutkimuskomissio (COI) — Totesi, etta Israel on
tehnyt kansanmurhan Gazassa (raportti julkaistu 16. syyskuuta 2025).

YK:n erityiskomitea Israelin kaytantdja — Totesi, etta Israelin
sodankayntimenetelmat Gazassa olivat “kansanmurhan ominaisuuksien mukaisia”
(14. marraskuuta 2024).

International Association of Genocide Scholars (IAGS) — Jasenpaatos (31. elokuuta
2025) toteaa, etta Israelin toimet Gazassa tayttavat kansanmurhan oikeudellisen
maaritelman; laajalti raportoitu.

Amnesty International — Useat lausunnot vuonna 2025 vaittavat, ettd Israel tekee
kansanmurhaa Gazassa, mukaan lukien nalan kayttdé tuhoamismenetelmana.
Human Rights Watch (HRW) — 179-sivuinen raportti (19. joulukuuta 2024) I16ytaa
“kansanmurhatekot” ja tuhoaminen (ihmisyyteen kohdistuva rikos) liittyen
tarkoituksellisiin riistamispolitiikkoihin.

ECCHR (Euroopan perustuslaillisten ja ihmisoikeuksien keskus) — Virallinen
oikeudellinen kanta (10. joulukuuta 2024) toteaa, etta Israel tekee kansanmurhaa
Gazassa.

B'Tselem (Israelin ihmisoikeus-NGO) — Vuoden 2025 raportti Meiddn
kansanmurhamme toteaa, etta Israel tekee kansanmurhaa Gazassa.

Physicians for Human Rights - Israel (PHRI) — Totesi vuoden 2025 raportissa, etta
Israel tekee kansanmurhaa (kuten Amnestyn yhteenvedossa).

FIDH (Kansainvalinen ihmisoikeusliitto) — Kuvasi toistuvasti Israelin toimia
kansanmurhaksi ja kehotti valtioita toimimaan sopimuksen mukaisesti.

DAWN (Democracy for the Arab World Now) — Jarjestdon lausunnot viittaavat
toistuvasti kaynnissa olevaan kansanmurhaan Gazassa.

Al-Haq — Yllapitaa rekisteria ja edunvalvontaa, joka kehystaa nimenomaisesti
Israelin kayttaytymisen kansanmurhaksi; viittaa ICJ:n maarayksiin.

Euro-Med Human Rights Monitor — Lukuisat julkaisut nimedvat nimenomaisesti
Israelin kampanjan kansanmurhaksi (viitattu HRW:n dokumentaatiossa).



¢ Medico International — Edunvalvonta ja analyysit, jotka kasittelevat Gazan
kansanmurhakehysta (vuoden 2025 ominaisuudet ja haastattelut).

Taman konsensuksen ennenndkematon laajuus - joka kattaa seka globaalin etelan etta
pohjoisen toimijoita ja ylittaa valtioiden, institutionaalisten ja akateemisten linjat - signaloi
muutosta kansainvalisessa ymmarryksessa vastuullisuudesta ja ehkaisysta. Ensimmaista
kertaa sodanjalkeisena aikana useat suvereenit valtiot vetoavat kansanmurhasopimukseen
aktiivista ja kaynnissa olevaa kansanmurhaa vastaan merkittavalla menettelyllisella
edistyksella Kansainvalisessa tuomioistuimessa.

2. Yhdistyneiden kansakuntien velvollisuus ehkaista
kansanmurha

Valtioiden, valtioiden valisten elinten ja YK:n mekanismien kumulatiiviset havainnot siita,
etta Israelin kdynnissa oleva kampanja Gazassa muodostaa kansanmurhan, eivat perusta
pelkastaan moraalista huolta, vaan uskottavan ja kiireellisen oikeudellisen riskin, joka
aktivoi Yhdistyneiden kansakuntien kollektiivisen vastuun kansanmurhan ehkaisemiseksi.
Peruskirjan artiklojen 1, 2(2) ja 24 nojalla turvallisuusneuvostolla on oikeudellinen
velvollisuus ryhtya nopeisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitamiseksi ja kansainvalisen oikeuden perusperiaatteiden
kunnioittamisen varmistamiseksi.

Kansanmurhasopimus asettaa erga omnes -velvollisuuden ehkaista ja rangaista
kansanmurhaa, mika heijastaa pakottavaa (jus cogens) normia.

Kansanmurhan ehkdisemista ja rankaisemista koskeva yleissopimus (1948)

e Iartikla: “Sopimuspuolet vahvistavat, ettd kansanmurha... on kansainvalisen
oikeuden rikos, jonka ne sitoutuvat ehkaisemaan ja rankaisemaan.”

Bosnia ja Hertsegovina v. Serbia ja Montenegro (2007) -tapauksessa Kansainvalinen
tuomioistuin totesi, ettd kansanmurhan ehkaisyvelvollisuus syntyy “hetkella, jolloin valtio
saa tietoonsa tai normaalisti olisi saanut tietoonsa vakavan riskin olemassaolon.”

ICJ, Bosnia v. Serbia (tuomio, 26. helmikuuta 2007)

e “Valtion velvollisuus ehkaista ja vastaava velvollisuus toimia syntyy hetkellg, jolloin
valtio saa tietoonsa tai normaalisti olisi saanut tietoonsa vakavan riskin
olemassaolon, ettd kansanmurha tehdaan.”

Nain ollen, kun uskottavia todisteita kansanmurhasta ilmenee - kuten ICJ:n valiaikaisten
toimenpiteiden, YK:n tutkimusmekanismien ja useiden valtioiden seka
ihmisoikeusjarjestdjen havaintojen perusteella - neuvosto, ja erityisesti sen pysyvat
jasenet, ovat oikeudellisesti velvollisia toimimaan sen ehkaisemiseksi. Ottaen huomioon
turvallisuusneuvoston ensisijaisen vastuun kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitamisesta peruskirjan 24(1) artiklan nojalla ja sen ainutlaatuisen kyvyn toimia
kollektiivisesti kaikkien jasenvaltioiden puolesta, tama velvollisuus koskee erityisella



voimalla neuvostoa. Kun uskottavat elimet - mukaan lukien itse IC] - toteavat uskottavan
kansanmurhariskin olemassaolon, neuvosto on oikeudellisesti velvollinen toimimaan sen
ehkaisemiseksi.

3. Veton vaarinkaytto ja Yhdysvaltojen rooli

Huolimatta ylivoimaisesta tosiseikkarekisterista ja sitovista oikeudellisista velvoitteista,
jotka johtuvat Kansanmurhan ehkdisemistd ja rankaisemista koskevasta yleissopimuksesta
(1948) ja Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjasta, Yhdysvallat on toistuvasti estanyt
turvallisuusneuvoston toimet, jotka on suunnattu lopettamaan se, mita Kansainvalinen
tuomioistuin on nimittanyt uskottavaksi kansanmurhaksi Gazassa. Lokakuusta 2023
lahtien Washington on kayttanyt veto-oikeuttaan vahintaan seitseman kertaa estaakseen
paatoslauselmaluonnokset, jotka pyrkivat toteuttamaan tulitaukoja, helpottamaan
humanitaarista paasya tai vaatimaan kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
noudattamista. Jokainen naista paatodslauselmista heijasti paasihteerin, humanitaaristen
asioiden koordinointitoimiston (OCHA) ja YK:n palestiinalaispakolaisjarjeston
(UNRWA) kiireellisia vetoomuksia seka riippumattomien tutkimusmekanismien havaintoja,
mutta ne kumottiin yhden pysyvan jasenen yksipuolisella vastalauseella.

Ensimmainen veto, joka annettiin lokakuussa 2023, esti paatdslauselman, joka vaati
valitonta humanitaarista tulitaukoa Israelin Gazan alkuperaisen pommituksen ja
massiivisten siviiliuhrien alkamisen jalkeen. Mydhemmat vetot - joulukuussa 2023,
helmikuussa 2024, huhtikuussa 2024, heinakuussa 2024, joulukuussa 2024 ja
maaliskuussa 2025 - seurasivat johdonmukaista ja tarkoituksellista mallia. Aina kun
neuvosto liikkui toimimaan peruskirjassa maaritellyn vastuunsa mukaisesti kansainvalisen
rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseksi, Yhdysvallat kaytti vetoa suojellakseen Israelia
vastuulta ja estdaessdan kollektiiviset toimenpiteet, jotka on suunniteltu suojelemaan
siviilielamaa.

4. Peruskirjan tulkinta — Wienin sopimuksen kehys

Peruskirja muodostaa johdonmukaisen ja integroidun oikeudellisen kehyksen, jossa
kaikki maaraykset ovat samanarvoisessa normatiivisessa asemassa ja ne on luettava
harmoniassa keskenaan. Sen artikloiden valilla ei ole sisadista hierarkiaa; pikemminkin
jokainen on ymmarrettava kontekstuaalisesti, systemaattisesti ja teleologisesti - eli
peruskirjan yleisten tarkoitusten ja periaatteiden valossa, kuten artikloissa 1 ja 2
ilmaistaan. Tama systemaattinen tulkinta, jonka ICJ ja YK:n omat oikeudelliset elimet ovat
toistuvasti vahvistaneet, varmistaa, etta peruskirja toimii yhtena ja jakamattomana
kansainvalisen hallinnon valineena eika erillisten valtuuksien tai etuoikeuksien
kokoelmana.

Wienin sopimuksen oikeudesta sopimuksiin (1969) tulkintakehys soveltuu taysin
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjaan. Vaikka peruskirja edeltdaa sopimusta, siina
kodifioidut tulkintaperiaatteet olivat jo vakiintuneita kansainvalisena tapaoikeutena
peruskirjan laadintahetkella ja ovat sittemmin vahvistettu ICJ:n oikeuskaytanndssa. Nain



ollen peruskirja on tulkittava hyvassa uskossa, sen kohteen ja tarkoituksen valossa ja
johdonmukaisena ja integroituna kokonaisuutena.

Wienin sopimus oikeudesta sopimuksiin (1969)

e 26 artikla (Pacta sunt servanda): “Jokainen voimassa oleva sopimus sitoo
osapuoliaan ja niiden on noudatettava sita hyvassa uskossa.”

e 31 artikla (1): “Sopimus on tulkittava hyvassa uskossa sopimuksen termien tavallisen
merkityksen mukaisesti niiden kontekstissa ja sopimuksen kohteen ja tarkoituksen
valossa.”

¢ 31 artikla (3c): “Huomioon on otettava... mika tahansa osapuolten valisissa suhteissa
sovellettava asiaankuuluva kansainvalisen oikeuden saanto.”

Nain ollen turvallisuusneuvostolle annettuja valtuuksia, mukaan lukien veto-oikeus, ei
voida tulkita tai soveltaa tavalla, joka on ristiriidassa peruskirjan kohteen ja tarkoituksen
kanssa.

5. Veton oikeudelliset rajat

Vaikka *Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 27(3) artikla antaa
turvallisuusneuvoston pysyville jasenille veto-oikeuden, tama valtuus ei ole
absoluuttinen. Sita on kaytettava tiukassa yhdenmukaisuudessa peruskirjan
tarkoitusten ja periaatteiden (artiklat 1 ja 24) ja hyvan uskon** (2(2) artikla) kanssa.
Elimend, joka kantaa ensisijaista vastuuta kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitémisestd, turvallisuusneuvosto on oikeudellisesti velvollinen suorittamaan
tehtavansa naiden velvoitteiden mukaisesti.

24(1) artiklan nojalla turvallisuusneuvosto kayttaa valtuuksiaan kaikkien Yhdistyneiden
kansakuntien jasenvaltioiden puolesta. Tama edustava mandaatti asettaa kaikille sen
jasenille - ja erityisesti pysyville jasenille veto-oikeudella - fidusiaarisen velvollisuuden
toimia hyvassa uskossa ja peruskirjan perus tavoitteiden mukaisesti. Luettuna yhdessa
artiklojen 1, 2(2) ja 24(2) kanssa, 24(1) artikla tukee periaatetta, etta veto-oikeutta ei voida
laillisesti kayttaa neuvoston kollektiivisen vastuun turhauttamiseen kansainvalisen rauhan
ja turvallisuuden yllapitamisessa.

Peruskirja asettaa myos nimenomaisia menettelyllisia rajoituksia vetolle 27(3) artiklan
kautta, joka maaraa, etta kiistan osapuoli on piddttdydyttédva dédnestdmdstd paatoksissa
luvun VI nojalla. Tama maarays ilmentaa perusperiaatetta puolueettomuudesta neuvoston
paatoksenteossa. Kun pysyva jasen tarjoaa merkittavaa sotilaallista, taloudellista tai
logistista tukea aseellisen konfliktin osapuolelle, kyseinen jasen voidaan kohtuudella
katsoa kiistan osapuoleksi ja on nain ollen oikeudellisessa velvollisuudessa pidattaytya.

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja

e 1(1) artikla “Yllapitaa kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta, ja tata tarkoitusta
varten: ryhtya tehokkaisiin kollektiivisiin toimenpiteisiin rauhan uhkien
ehkaisemiseksi ja poistamiseksi seka aggressiotoimien tai muiden rauhan



rikkomusten tukahduttamiseksi, ja saattaa rauhanomaisin keinoin ja
oikeudenmukaisuuden ja kansainvalisen oikeuden periaatteiden mukaisesti
kansainvaliset kiistat tai tilanteet, jotka voivat johtaa rauhan rikkomiseen, sovintoon
tai ratkaisuun.”

e 2(2) artikla “Kaikkien jasenten on, varmistaakseen kaikille heille jasenyydesta
johtuvat oikeudet ja edut, taytettava hyvassa uskossa taman peruskirjan mukaisesti
ottamansa velvoitteet.”

e 24(1) artikla “Varmistaakseen Yhdistyneiden kansakuntien nopean ja tehokkaan
toiminnan sen jasenet antavat turvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun
kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitamisesta ja hyvaksyvat, etta
turvallisuusneuvosto toimii heidan puolestaan suorittaessaan taman vastuun
mukaisia tehtaviaan.”

e 24(2) artikla “Suorittaessaan naita tehtavia turvallisuusneuvosto toimii
Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusten ja periaatteiden mukaisesti.
Turvallisuusneuvostolle ndiden tehtavien suorittamiseksi annetut erityiset valtuudet
on maadritelty luvuissa VI, VII, VIII ja XIL.”

e 27(3) artikla “Paatoksissa luvun VI nojalla ja 52 artiklan 3 kohdan nojalla kiistan
osapuoli pidattaytyy aanestamasta.”

Yhteenvetona peruskirjan artiklat 1, 2(2), 24(1)-(2) ja 27(3), tulkittuna Wienin
sopimuksen oikeudesta sopimuksiin artiklojen 31-33 mukaisesti, vahvistavat, etta veto
ei ole rajoittamaton etuoikeus, vaan ehdollinen valtuus, jota pidetaan luottamuksessa
kansainvaliselle yhteisolle. Taman valtuuden kdyttaminen pahassa uskossa, peruskirjan
vastaisiin tarkoituksiin tai tavalla, joka estaa turvallisuusneuvostoa suorittamasta
ensisijaisia tehtaviaan, muodostaa oikeuden vaarinkdyton ja ultra vires -toimen.
Tallainen veto puuttuu oikeudellisesta vaikutuksesta peruskirjan kehyksessa ja on
ristiriidassa kansainvalista jarjestysta hallitsevien pakottavien normien (jus cogens) kanssa,
erityisesti niiden, jotka liittyvat kansanmurhan ehkaisyyn ja siviilien suojeluun.

6. Kansainvalisen tuomioistuimen rooli

Turvallisuusneuvoston vastuu kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitamisestad, kuten peruskirjan artikloissa 1 ja 24 ilmaistaan, sisaltaa valttamatta
velvollisuuden yllapitaa kansainvalista oikeutta ja ehkaista julmuuksia, jotka uhkaavat
kansainvalisten suhteiden vakautta. Neuvoston mandaatti ei ole poliittinen etuoikeus,
vaan oikeudellinen luottamus, jota kdytetaan koko jasenistdon puolesta ja jota rajoittavat
peruskirjan tarkoitukset ja periaatteet. Kun pysyva jasen kayttaa vetoa estadakseen
toimenpiteet, jotka on tarkoitettu ehkaisemaan tai vastaamaan vakaviin kansainvalisen
oikeuden rikkomuksiin - mukaan lukien kansanmurha, rikokset ihmisyytta vastaan tai
Geneven yleissopimusten vakavat rikkomukset - tallainen toimi muodostaa veton
vadrinkayton ja ultra vires -toimen peruskirjan suhteen.

Tallaisissa tapauksissa ICJ:n tulkintarooli tulee keskeiseksi. 36 artiklan nojalla tuomioistuin
voi kdyttaa riita-asioiden toimivaltaa, jos kiista tuodaan sille jasenvaltioiden toimesta
peruskirjan tai kansanmurhasopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta. Lisaksi
yleiskokous tai turvallisuusneuvosto seka muut valtuutetut YK-elimet voivat pyytaa



neuvonantavaa lausuntoa IC):n perussaannon 65 artiklan ja peruskirjan 96 artiklan
nojalla selvittadkseen veton kayton oikeudellisia seurauksia tietyissa yhteyksissa. Vaikka
neuvonantavat lausunnot eivat ole muodollisesti sitovia, ne muodostavat arvovaltaisen
tulkinnan peruskirjasta ja niilld on ratkaiseva painoarvo YK:n kdytanngssa.

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja

e 96(1) artikla “Yleiskokous tai turvallisuusneuvosto voi pyytaa Kansainvalista
tuomioistuinta antamaan neuvonantavan lausunnon mista tahansa oikeudellisesta
kysymyksesta.”

Vaikka Kansainvalinen tuomioistuin (ICJ) ei ole nimenomaisesti valtuutettu mitatéimaan
turvallisuusneuvoston paatdsta tai vetoa, se sailyttaa toimivallan tulkita Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjaa ja maarittaa oikeudelliset seuraukset sen nojalla tehdyista
toimista. Tuomioistuin, Yhdistyneiden kansakuntien pédasiallisena oikeudellisena elimend
(peruskirjan 92 artikla), kayttaa seka riita-asioiden etta neuvonantavia toimintoja, jotka
kattavat peruskirjan tulkinnan ja YK-elinten toimien laillisuuden kysymykset. Nain ollen, jos
todetaan, etta pysyva jasen kaytti vetoa pahassa uskossa tai ultra vires peruskirjan
tarkoituksiin ja periaatteisiin nahden, IC) voisi periaatteessa vahvistaa, etta tallainen veto
oli oikeudellisesti patematon, ja etta vastaava paatodslauselmaluonnos oli olennaisesti
hyvaksytty.

Kaytannossa tallainen havainto mahdollistaisi muiden turvallisuusneuvoston jasenten
pitaa vetoa, joka on annettu peruskirjan vastaisesti, ilman oikeudellista vaikutusta,
jolloin neuvosto voisi jatkaa vastaavan paatoslauselman hyvaksymista olennaisesti. Vetoa
pidettaisiin nollana ab initio - kykenemattdmana kumoamaan neuvoston kollektiivista
velvollisuutta yllapitéaa rauhaa ja turvallisuutta.

7. Yhdistyneiden kansakuntien uskottavuuden
palauttaminen — Tie oikeuden kautta

Gazan kansanmurhan paljastama kriisi on osoittanut, ettd Yhdistyneiden kansakuntien
halvaantuminen ei ole ensisijaisesti sen perustavan tekstin vika, vaan sen tulkinnan ja
soveltamisen. Turvallisuusneuvoston kyvyttémyys toimia - huolimatta Kansainvalisen
tuomioistuimen ja YK:n omien tutkimusmekanismien tunnustamasta uskottavasta
kansanmurhasta - ei johdu oikeudellisen vallan puutteesta, vaan veton vaarinkaytosta
pysyvan jasenen toimesta, joka toimii peruskirjan tarkoitusten vastaisesti.

Kehotukset peruskirjan uudistamiseen, vaikka moraalisesti vakuuttavia, ovat pitkaan
juuttuneet menettelylliseen mahdottomuuteen muuttaa 108 artiklaa jarjestelmassa, joka
vaatii nilden suostumusta, jotka ovat eniten kiinnostuneita etuoikeutensa sailyttamisesta.
Ratkaisu ei siis ole saavuttamattomassa peruskirjan uudelleenkirjoittamisprojektissa, vaan
sen tulkinnassa sopimusoikeuden ja peruskirjan oman sisdisen logiikan mukaisesti.

Ensimmainen ja valittémin askel on hakea neuvonantavaa lausuntoa Kansainvaliselta
tuomioistuimelta (ICJ) veton laillisuudesta ja rajoista peruskirjan 27(3) artiklan
nojalla. Tallainen lausunto ei muuttaisi peruskirjaa, vaan tulkitsisi sitd Wienin sopimuksen



oikeudesta sopimuksiin (VCLT) ja kansainvalisen oikeuden pakottavien normien
mukaisesti, vahvistaen, etta veto - kuten mika tahansa peruskirjan mukainen valtuus - on
ehdollinen hyvén uskon, kohteen ja tarkoituksen ja jus cogens -velvoitteiden suhteen.

Kaksoispolut ICJ:aan: Yleiskokous ja turvallisuusneuvosto

Peruskirjan 96(1) artiklan ja Kansainvalisen tuomioistuimen perussaannon 65
artiklan nojalla seka yleiskokous etta turvallisuusneuvosto ovat toimivaltaisia
pyytamaan tuomioistuimen neuvonantavia lausuntoja misté tahansa oikeudellisesta
kysymyksestd. Jokainen polku tarjoaa erillisen - mutta tdydentavan - menetelman
jarjestolle selvittaa veton oikeudelliset rajat.

Yleiskokouksen polku tarjoaa selkean ja varman reitin, silla tallainen paatéslauselma
vaatii vain yksinkertaisen enemmiston eika ole veton alainen. Tama tekee siita
saavutettavimman ja menettelyllisesti varmimman menetelman saada oikeudellinen
selvitys veton laajuudesta ja rajoista, erityisesti tapauksissa, joissa itse
turvallisuusneuvosto on halvaantunut.

Kuitenkin turvallisuusneuvosto sdilyttaa myos vallan pyytaa tallaista lausuntoa. Tassa
herda kysymys, voisiko pysyvdn jasenen veto estaa neuvostoa hakemasta oikeudellista
neuvontaa omien valtuuksiensa rajoista. Peruskirjan 27(2) artiklan nojalla
turvallisuusneuvoston pddtékset menettelyllisistd kysymyksistd tehdddn yhdeksdn jésenen
myéntavalla dénelld eika ole veton alaisia. Paatoslauselma, joka pyytaa neuvonantavaa
lausuntoa - joka ei aseta olennaisia oikeuksia tai sido velvoitteita - kuuluu taysin tahan
menettelylliseen luokkaan.

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja

e 27(2) artikla “Turvallisuusneuvoston paatokset menettelyllisista kysymyksista
tehdaan yhdeksan jasenen myoéntavalla aanella.”

Namibian ennakkotapaus (S/RES/284 (1970)) tukee tata tulkintaa: neuvoston pyynto
neuvonantavasta lausunnosta Etela-Afrikan Namibian lasndolon oikeudellisista
seurauksista kasiteltiin menettelyllisena paatoksena ja hyvaksyttiin ilman vetoa.
Analogisesti paatéslauselma, joka pyytaa neuvonantavaa lausuntoa veton rajoista, viittaa
samalla tavalla neuvoston omiin institutionaalisiin menettelyihin eikd muodosta olennaista
toimea, joka vaikuttaa valtioiden oikeuksiin tai velvoitteisiin.

Nain ollen turvallisuusneuvosto voisi laillisesti hyvaksya paatéslauselman, joka pyytaa
ICJ:Ita neuvonantavaa lausuntoa veton rajoista menettelyllisena aanestyksena, joka
vaatii vain yhdeksan mydntavaa aanta eika ole veton alainen. Kun se on siirretty,
Kansainvélinen tuomioistuin itse paattaa, hyvaksyyko se pyynnon. Tehdessaan niin ICJ
vahvistaisi implisiittisesti, ettd asia on menettelyllinen ja oikein esitetty sille - ratkaisten
ndin oikeuden eika politiikan kautta, kuuluuko veton rajojen kysymys tuomioistuimen
oikeudelliseen toimivaltaan.

Tama polku varmistaa, etta mikaan pysyva jasen ei voi yksipuolisesti estaa Yhdistyneita
kansakuntia hakemasta oikeudellista tulkintaa omasta perustavasta valineestaan. Se



kunnioittaa myds Wienin sopimuksen effet utile -periaatetta - etta jokainen sopimus on
tulkittava antamaan taysi vaikutus sen kohteelle ja tarkoitukselle. Sallia veton estaa
oikeudellinen selvitys veton oman laillisuudesta olisi looginen ja oikeudellinen paradoksi,
joka heikentaisi peruskirjan johdonmukaisuutta ja kansainvalisen oikeusjarjestyksen
eheytta.

Oikeuden ensisijaisuuden palauttaminen

Nain ollen seka yleiskokous etta turvallisuusneuvosto omaavat lailliset ja taydentavat
polut hakea neuvonantavaa lausuntoa ICJ:Ita. Yleiskokouksen polku on menettelyllisesti
varma; turvallisuusneuvoston polku on oikeudellisesti perusteltu peruskirjan ja
sopimusoikeuden nojalla. Molemmat saavuttaisivat saman olennaisen tavoitteen:
selventaa, etta vetoa ei voida laillisesti kayttaa estamaan kansanmurhan ehkaisya
tai turhauttamaan Yhdistyneiden kansakuntien tarkoituksia.

Taman prosessin kautta jarjesto ottaisi elintarkean askeleen kohti uskottavuutensa
palauttamista - vahvistaen, etta sen valta virtaa ei vallasta, vaan kansainvalisen oikeuden
ensisijaisuudesta. Oikeusvaltio, ei poliittinen etuoikeus, on hallittava jopa Yhdistyneiden
kansakuntien voimakkaimpia elimia. Vain vahvistamalla tdman periaatteen jarjestd voi
saada takaisin perustavan tarkoituksensa: pelastaa tulevat sukupolvet sodan vitsaukselta.

Johtopaatos

Yhdistyneiden kansakuntien uskottavuus on tanaan syvassa tilinteossa. Gazassa kehittyva
kansanmurha on paljastanut kansainvalisen oikeusjarjestyksen murtumalinjat - ei sen
normien riittdmattémyydessa, vaan instituutioiden kyvyttémyydessa yllapitaa niita.
Kansanmurhan kielto, joka on kirjattu Kansanmurhan ehkdisemisté ja rankaisemista
koskevaan yleissopimukseen (1948) ja tunnustettu jus cogens -normiksi, sitoo kaikkia valtioita
ja kaikkia Yhdistyneiden kansakuntien elimia ilman poikkeuksia. Kuitenkin jarjeston
paaasiallinen elin rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseksi on pysynyt halvaantuneena
veton vaarinkayton vuoksi ylivoimaisten todisteiden ja Kansainvalisen tuomioistuimen
muodollisten havaintojen edessa.

Tama halvaantuminen ei ole vaistamaton kansainvalisen politiikan piirre; se on hallinnon
epaonnistuminen ja oikeudellisen luottamuksen rikkominen. Turvallisuusneuvoston
pysyvat jasenet pitavat valtuuksiaan koko jasenistdon puolesta peruskirjan 24(1) artiklan
nojalla. Tama valta on fidusiaarinen, ei omistuksellinen. Kun vetoa kaytetaan suojelemaan
kaynnissa olevaa kansanmurhaa tai estamaan humanitaarista suojelua, se lakkaa
olemasta rauhan sdilyttamisen valine ja muuttuu rankaisemattomuuden valineeksi.
Tallainen kaytto on ultra vires - peruskirjan antamien valtuuksien ulkopuolella - ja
oikeudellisesti yhteensopimaton seka peruskirjan kirjaimen etta hengen kanssa.

Lopulta Yhdistyneiden kansakuntien kyky saada takaisin legitimiteettinsa riippuu sen
halukkuudesta toteuttaa omaa oikeuttaan. Uskottavuuden palauttaminen ei ole
pelkastaan paatdslauselmien tai raporttien antamista; se on jarjeston uudelleen
suuntaamista periaatteisiin, jotka oikeuttivat sen luomisen - rauhaan,
oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja ihmiseldman suojeluun. Gazan kansanmurha



maadrittelee taman aikakauden perinndn, ei vain suoraan osallisille valtioille, vaan koko
kansainvaliselle jarjestelmalle.

Yhdistyneiden kansakuntien uskottavuus ja kansainvalisen oikeuden itsensa eheys
rilppuvat tasta valinnasta.

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous -
Paatoslauselmaluonnos

Tama paatdslauselmaluonnos tarjotaan hyvassa uskossa ja tarpeesta, muistuttaen
periaatteista, jotka on ilmaistu vuosisatojen ajan maailman suurissa oikeudellisissa
perinteissa, jotka vahvistavat, etta valtaa on kaytettava vilpittdmasti, oikeudenmukaisesti
ja elamaa kunnioittaen.

Se tarjotaan mukavuudeksi ja resurssiksi mille tahansa jasenvaltiolle tai jasenvaltioiden
ryhmalle, joka saattaa haluta jatkaa yleiskokouksen kautta laillista ja rakentavaa
polkua veton rajojen selvittdmiseksi Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 27(3)
artiklan nojalla, Wienin sopimuksen oikeudesta sopimuksiin ja Kansanmurhan
ehkaisemista ja rankaisemista koskevan yleissopimuksen (1948) tulkintakehyksen
mukaisesti.

Luonnos ei ole maaraileva eika kanna mitaan omistusoikeutta. Se on suunniteltu

muokattavaksi, mukautettavaksi tai laajennettavaksi minka tahansa valtion tai
valtuuskunnan toimesta sen mukaan, mita se pitaa sopivana kansainvalisen rauhan
vaatimusten ja Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusten suhteen.

Se jatetaan vakaumuksella, etta missa poliittinen uudistus pysyy saavuttamattomana,
oikeudellinen tulkinta pysyy varmimpana menetelmana palauttaa Yhdistyneiden
kansakuntien uskottavuus ja vahvistaa kansainvilisen oikeuden ensisijaisuus vallan

yli.

Pyynto Kansainvalisen tuomioistuimen neuvonantavasta lausunnosta
veton oikeudellisista rajoista Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
27(3) artiklan nojalla

Yleiskokous,

Muistuttaen Yhdistyneiden kansakuntien tarkoituksia ja periaatteita peruskirjassa
maariteltyng,

Vahvistaen uudelleen, etta peruskirjan 24(1) artiklan nojalla jasenet antavat
turvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitamisesta ja hyvaksyvat, ettd neuvosto toimii heidan puolestaan,

Tunnustaen, etta kaikkien jasenten on taytettava hyvassa uskossa peruskirjan mukaisesti
ottamansa velvoitteet, 2(2) artiklan mukaisesti,



Huomioiden, etta peruskirjan 27(3) artiklan nojalla kiistan osapuoli on pidattéydyttava
ddnestdmadstd luvun VI paatdksissa ja 52 artiklan 3 kohdan nojalla,

Muistuttaen peruskirjan 96(1) artiklaa ja Kansainvalisen tuomioistuimen perussaannén 65
artiklaa, jotka valtuuttavat yleiskokouksen pyytamaan neuvonantavia lausuntoja mista
tahansa oikeudellisesta kysymyksesta3,

Vahvistaen, ettda Kansanmurhan ehkaisemista ja rankaisemista koskeva yleissopimus
(1948) (“kansanmurhasopimus”) kodifioi erga omnes - ja jus cogens -velvollisuuden
ehkaista ja rangaista kansanmurhaa,

Huomioiden Kansainvalisen tuomioistuimen oikeuskaytannén, mukaan lukien
Kansanmurhasopimuksen soveltaminen (Bosnia ja Hertsegovina v. Serbia ja Montenegro)
(tuomio 26. helmikuuta 2007), joka totesi, etta kansanmurhan ehkaisyvelvollisuus syntyy
hetkelld, jolloin valtio saa tietoonsa tai normaalisti olisi saanut tietoonsa vakavan riskin
kansanmurhasta,

Tunnustaen, etta Wienin sopimus oikeudesta sopimuksiin (1969) heijastaa
kansainvalista tapaoikeutta sopimusten tulkinnasta ja tayttamisesta, mukaan lukien
periaatteet hyvasta uskosta, kohteesta ja tarkoituksesta ja effet utile (artiklat 26 ja 31-
33),

Tietoinen, ettd veton kayttd on oltava peruskirjan kohteen ja tarkoituksen, yleisen
kansainvalisen oikeuden ja pakottavien normien mukaista, ja etta oikeuden vaarinkaytto ei
voi tuottaa oikeudellisia vaikutuksia,

Huolestuneena, ettd veton kayttd estaakseen toimenpiteitd, jotka on tarkoitettu
ehkdisemaan tai lopettamaan kansanmurha, rikokset ihmisyytta vastaan tai vakavat
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomukset, vaarantaa neuvoston kyvyn tayttaa
vastuunsa ja heikentaa jarjeston uskottavuutta,

Paattaen selvittaa oikeudessa veton rajat ja oikeudelliset seuraukset 27(3) artiklan
nojalla tallaisissa olosuhteissa,

1. Paattaa, Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 96(1) artiklan ja Kansainvalisen
tuomioistuimen perussaannon 65 artiklan nojalla, pyytaa neuvonantavaa lausuntoa
Kansainvaliselta tuomioistuimelta taman paatdslauselman liitteen A oikeudellisista
kysymyksista;

2. Pyytaa paasihteeria valittomasti toimittamaan taman paatdslauselman yhdessa
liitteiden A-C kanssa Kansainvaliselle tuomioistuimelle ja antamaan
tuomioistuimelle tosiseikka- ja oikeudellisen asiakirja-aineiston, joka on
ohjeellisesti mainittu liitteessa C;

3. Kutsuu jasenvaltioita, turvallisuusneuvostoa, talous- ja sosiaalineuvostoa,
ihmisoikeusneuvostoa, Kansainvalista rikostuomioistuinta (sen mandaatin puitteissa)
ja asiaankuuluvia YK-elimig, virastoja ja mekanismeja toimittamaan kirjallisia



lausuntoja tuomioistuimelle liitteen A kysymyksista ja valtuuttaa yleiskokouksen
puheenjohtajan toimittamaan institutionaalisen lausunnon kokouksen puolesta;

4. Pyytaa Kansainvalista tuomioistuinta, jos kdytanndssa mahdollista, antamaan asialle
prioriteetin ja asettamaan maaraajat kirjallisille lausunnoille ja suullisille
menettelyille, jotka sopivat pakottavien normien ja kansanmurhan
ehkaisyvelvollisuuden luontaiseen kiireellisyyteen;

5. Kehottaa turvallisuusneuvostoa, odottaessaan neuvonantavaa lausuntoa,
harkitsemaan veto-kaytantéaan peruskirjan artiklojen 1, 2(2), 24 ja 27(3),
kansanmurhasopimuksen ja Wienin sopimuksen oikeudesta sopimuksiin valossa;

6. Paattaa sisallyttaa seuraavan istuntokautensa alustavaan esityslistaan kohdan
nimelta “Seuranta Kansainvalisen tuomioistuimen neuvonantavasta
lausunnosta veton rajoista peruskirjan 27(3) artiklan nojalla” ja pysya istunnossa
asiasta.

Liite A — Kysymykset Kansainvaliselle tuomioistuimelle
Kysymys 1 — Sopimusten tulkinta ja hyva usko

1. Soveltuvatko sopimusten tulkinnan tapaoikeussaannot, jotka on kodifioitu Wienin
sopimuksen oikeudesta sopimuksiin artikloissa 31-33, Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjaan, ja jos kylla, miten hyva usko, kohde ja tarkoitus ja effet utile
informoivat 27(3) artiklan tulkintaa suhteessa peruskirjan artikloihin 1, 2(2) ja 24?

2. Erityisesti, voidaanko veto kayttaa peruskirjan mukaisesti, kun sen vaikutus on
turhauttaa neuvoston ensisijainen vastuu kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitdmisesta ja estaa pakottavien normien edellyttamia toimenpiteita?

Kysymys 2 — Kiistan osapuoli ja pidattaytyminen

Mika on ilmauksen “kiistan osapuoli pidattaytyy aanestamasta” oikeudellinen merkitys
peruskirjan 27(3) artiklassa, mukaan lukien:

1. kriteerit maarittaa, onko neuvoston jasen “kiistan osapuoli” luvun VI nojalla; ja

2. jos ja miten merkittava sotilaallinen, taloudellinen tai logistinen tuki taistelevalle
osapuolelle tekee pysyvasta jasenesta “kiistan osapuolen”, joka on velvollinen
pidattdytymaan?

Kysymys 3 — Jus cogens ja kansanmurhan ehkaisyvelvollisuus

1. Rajoittavatko jus cogens -normit ja erga omnes -velvoitteet, mukaan lukien
kansanmurhan ehkaisyvelvollisuus kansanmurhasopimuksen I artiklan ja
kansainvalisen tapaoikeuden nojalla, veton laillista kayttéa?

2. Milloin - erityisesti ICJ:n oikeuskdytanndn vakavan riskin valossa - syntyy
toimintavelvollisuus turvallisuusneuvostolle ja sen jasenille, niin etta veton
antaminen olisi yhteensopimatonta peruskirjan kanssa?

Kysymys 4 — Ultra vires -veton oikeudelliset seuraukset



1. Mitka ovat oikeudelliset seuraukset Yhdistyneiden kansakuntien
institutionaalisessa kehyksessd, kun veto annetaan pahassa uskossa, jus cogens -
normien vastaisesti tai 27(3) artiklan vastaisesti?

2. Tallaisissa tapauksissa, voiko turvallisuusneuvosto tai Yhdistyneet kansakunnat pitaa
vetoa oikeudellisesti patemattomana, jatkaa toimenpiteiden hyvaksymista
olennaisesti tai muuten jattaa huomiotta sen vaikutukset siina maarin kuin on
tarpeen neuvoston vastuun tayttamiseksi artiklojen 1 ja 24 nojalla?

3. Mitka ovat jasenvaltioiden velvoitteet peruskirjan artiklojen 25 ja 2(2) nojalla, kun
ne kohtaavat vaitetyn ultra vires -veton?

Kysymys 5 — Suhde yleiskokoukseen (Uniting for Peace)

Mitka ovat oikeudelliset implikaatiot yleiskokouksen valtuuksille peruskirjan artiklojen
10-14 ja paatdéslauselman A/RES/377(V) (Uniting for Peace) nojalla, kun veto annetaan
kysymyksissa 3 ja 4 kuvatuissa olosuhteissa?

Kysymys 6 — Sopimusoikeus

1. Miten Wienin sopimuksen oikeudesta sopimuksiin 26 artikla (pacta sunt servanda) ja
27 artikla (sisainen oikeus ei ole tekosyy) vaikuttavat pysyvan jasenen veto-oikeuteen
luottamiseen, kun tallainen luottamus estaa peruskirjan tai
kansanmurhasopimuksen velvoitteiden tayttamisen?

2. Sovelletaanko oikeuden vaarinkayton doktriinia tai periaatetta, etta ultra vires -
toimet eivat tuota oikeudellisia vaikutuksia, vetoon YK:n oikeusjarjestyksessa, ja
millaisin seurauksin?

Liite B — Keskeiset oikeudelliset tekstit
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja

e 1(1) artikla: “Yllapitaa kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta... ja ryhtya tehokkaisiin
kollektiivisiin toimenpiteisiin rauhan uhkien ehkaisemiseksi ja poistamiseksi.”

e 2(2) artikla: “Kaikki jasenet... tayttavat hyvassa uskossa taman peruskirjan mukaisesti
ottamansa velvoitteet.”

o 24(1) artikla: “Varmistaakseen Yhdistyneiden kansakuntien nopean ja tehokkaan
toiminnan sen jasenet antavat turvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun
kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitamisesta ja hyvaksyvat, etta
turvallisuusneuvosto toimii heidan puolestaan.”

e 27(3) artikla: "Paatoksissa luvun VI nojalla ja 52 artiklan 3 kohdan nojalla kiistan
osapuoli pidattaytyy danestamasta.”

e 96(1) artikla: “Yleiskokous tai turvallisuusneuvosto voi pyytaa Kansainvalista
tuomioistuinta antamaan neuvonantavan lausunnon mista tahansa oikeudellisesta
kysymyksesta.”

Wienin sopimus oikeudesta sopimuksiin (1969)

e 26 artikla (Pacta sunt servanda): “Jokainen voimassa oleva sopimus sitoo
osapuoliaan ja niiden on noudatettava sita hyvassa uskossa.”



e 27 artikla: “Osapuoli ei voi vedota sisaisen oikeutensa maarayksiin tekosyyna
sopimuksen tayttamatta jattamiselle.”

e 31(1) artikla: “Sopimus on tulkittava hyvassa uskossa sopimuksen termien tavallisen
merkityksen mukaisesti niiden kontekstissa ja sopimuksen kohteen ja tarkoituksen
valossa.”

e 31(3)(c) artikla: “Huomioon on otettava... mika tahansa osapuolten valisissa
suhteissa sovellettava asiaankuuluva kansainvalisen oikeuden saanto.”

e Artiklat 32-33: (taydentavat keinot; aitojen tekstien tulkinta)

Kansanmurhan ehkdisemista ja rankaisemista koskeva yleissopimus (1948)

e Iartikla: “Sopimuspuolet vahvistavat, etta kansanmurha... on kansainvalisen
oikeuden rikos, jonka ne sitoutuvat ehkdisemaan ja rankaisemaan.”

Kansainvalinen tuomioistuin — Bosnia ja Hertsegovina v. Serbia ja Montenegro
(tuomio, 26. helmikuuta 2007)

e “Valtion velvollisuus ehkaista ja vastaava velvollisuus toimia syntyy hetkell, jolloin
valtio saa tietoonsa tai normaalisti olisi saanut tietoonsa vakavan riskin
olemassaolon, ettd kansanmurha tehdaan.”

Liite C — Ohjeellinen asiakirja-aineisto paasihteerille

Avustaakseen tuomioistuinta pyydetaan paasihteeria laatimaan ja toimittamaan asiakirja-
aineisto, joka sisaltda muun muassa:

1. YK:n peruskirjan kaytanto: Repertory of Practice -merkinnat artikloista 24 ja 27;
historialliset travaux artiklasta 27(3); ennakkotapaukset “kiistan osapuoli” -
pidattaytymisista.

2. Turvallisuusneuvoston rekisterit: Paatoslauselmaluonnokset ja danestysrekisterit
tilanteissa, jotka sisaltavat joukkojulmuuksia; verbatim kokouspoytakirjat, jotka
tallentavat 27(3) artiklan tai pidattaytymisvelvoitteiden vetoamisia.

3. Yleiskokouksen materiaalit: Paatoslauselmat Uniting for Peace -menettelyn alla;
asiaankuuluvat neuvonantavien lausuntojen pyynnét ja mydhempi kaytanto.

4. 1C):n oikeuskaytanto: Bosnia v. Serbia (2007); asiaankuuluvat valiaikaiset
toimenpiteet ja neuvonantavat lausunnot peruskirjan tulkinnasta, jus cogens, erga
omnes ja institutionaalisista valtuuksista.

5. Sopimusoikeus: Wienin sopimuksen valmisteluty6t ja ILC:n kommentaari artikloihin
26-33; YK:n sihteeristdon muistioita peruskirjasta sopimuksena.

6. Julmuuksien ehkaisyn korpus: Paasihteerin raportit; ihmisoikeusneuvoston ja COL:n
havainnot; OHCHR:n ja OCHA:n tilannepaivitykset; kaytanto due diligence -
velvoitteista ehkaista kansanmurhaa ja joukkojulmuuksia.

7. Akateemiset ja institutionaaliset analyysit: Materiaalit tunnustetuilta
kansainvalisen oikeuden auktoriteeteilta oikeuden vaarinkaytosta, ultra vires -
toimista ja oikeudellisesta vaikutuksesta toimista, jotka on tehty pakottavien
normien vastaisesti kansainvalisissa jarjestdissa.



Selittava huomautus (ei-operatiivinen)

e Tavoite: Selvittaa veton oikeudelliset rajat, kun mukana on pakottavia normeja ja
erga omnes -velvoitteita; tunnistaa ultra vires -veton oikeudelliset seuraukset; ja
hahmotella neuvoston ja kokouksen vuorovaikutus (mukaan lukien Uniting for
Peace).

¢ Suunnittelu: Liitteen A kysymykset kutsuvat tuomioistuimen:

o Soveltamaan VCLT:n artikloja 31-33 peruskirjaan (hyvan uskon tulkinta; kohde
ja tarkoitus);

o Maadrittelemaan “kiistan osapuoli” ja pidattaytyminen 27(3) artiklan nojalla;

o Ilmaisemaan, miten jus cogens (mukaan lukien kansanmurhan
ehkaisyvelvollisuus) ehdollistaa vetoa;

o Madrittelemaan oikeudellisen vaikutuksen pahassa uskossa tai pakottavien
normien vastaisesti annetulle vetolle; ja

o Selvittamaan kokouksen roolin, kun neuvosto on halvaantunut.



