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Trump truer med at bruge atomvåben
mod Teheran
På sociale medier, hvor diplomatisk decorum i stigende grad eroderer under pres fra øje‐
blikkelighed og synlighed, bærer ord fra en statsleder ikke kun symbolsk, men også juri‐
disk og strategisk vægt. En nylig udtalelse fra præsident Donald J. Trump på hans verifice‐
rede konto på sociale medier eksemplificerer denne virkelighed tydeligt:

„Iran burde have underskrevet den ‚aftale’, jeg bad dem om at underskrive. Hvor
synd, og spild af menneskeliv. Kort sagt, IRAN MÅ IKKE HAVE ATOMVÅBEN. Jeg har
sagt det igen og igen! Alle bør øjeblikkeligt evakuere Teheran!“
— Donald J. Trump (@realDonaldTrump)

Denne udtalelse, fremsat af en siddende præsident for De Forenede Stater – som ifølge
amerikansk lov har eksklusiv myndighed som øverstbefalende over de væbnede styrker,
inklusive nukleare kapaciteter – er ikke blot retorik. Den udgør en trussel om brug af
magt mod en anden suveræn stat. Dermed rejser den kritiske bekymringer under interna‐
tional lov, især artikel 2(4) i FN-pagten, som fastslår:

„Alle medlemmer skal i deres internationale forbindelser afstå fra trussel om eller
brug af magt mod noget stats territoriale integritet eller politiske uafhængighed
eller på nogen anden måde, der er uforenelig med De Forenede Nationers formål.”

I. Talerens juridiske myndighed: Den amerikanske præsi‐
dent som militær øverstbefalende
Præsident Trump, kendt for at udviske grænserne mellem personlig og officiel kommuni‐
kation, taler som den øverste udøvende og militære myndighed i De Forenede Stater.
Hans beføjelser omfatter: - At beordre militære operationer uden Kongressens god‐
kendelse under War Powers Resolution - Eneste myndighed til at udløse nukleare vå‐
ben, som bekræftet af langvarig amerikansk militærdoktrin

Når præsidenten for De Forenede Stater udsteder en offentlig udtalelse, der opfordrer til
øjeblikkelig evakuering af en hovedstad – i dette tilfælde Teheran – må verden forstå
det ikke som tomme spekulationer, men som et potentiel signal om forestående militær
aktion, muligvis involverende masseødelæggelsesvåben.

II. Den juridiske standard: Hvad udgør en „trussel om
magt”?



Ifølge Den Internationale Domstol (ICJ) og talrige akademiske fortolkninger eksisterer
en trussel om magt, når en stat erklærer en hensigt om at bruge magt betinget eller ube‐
tinget, hvilket skaber et tvangsmæssigt pres på en anden stat for at ændre dens adfærd.
For eksempel fastslog ICJ i sin rådgivende udtalelse om lovligheden af trussel om eller brug af
nukleare våben (1996), at:

„Begreberne ‚trussel’ og ‚brug’ af magt… står sammen i den forstand, at hvis bru‐
gen af magt i en given sag er ulovlig… vil truslen om at bruge sådan magt ligele‐
des være ulovlig.”

Præsident Trumps udtalelse er i dette lys ikke en abstrakt trussel. Den identificerer et
specifikt mål (Teheran), en specifik klage (Irans nukleare ambitioner) og udsteder en ad‐
varsel, der implicerer massiv civil skade („alle bør øjeblikkeligt evakuere”). Når dette vur‐
deres sammen med præsidentens kendte myndighed til at igangsætte et nukleart angreb,
bliver det en troværdig trussel om magt, der grænser til en krigserklæring.

III. Nukleare implikationer: Omfanget og sproget i
evakueringsadvarslen
Det mest alarmerende element i tweetet ligger i dets sidste sætning:

„Alle bør øjeblikkeligt evakuere Teheran!“

Dette er ikke en lokaliseret eller strategisk militær trussel. Det er en vidtgående advar‐
sel, der antyder katastrofale konsekvenser for hele hovedstaden – hjemsted for over 8
millioner civile. Omfanget af en sådan trussel – især når den parres med et erklæret mål
om at forhindre nuklear spredning – peger stærkt på potentiel brug af nukleare våben.
Et konventionelt angreb ville sandsynligvis ikke nødvendiggøre evakuering af en hel by.
Men et nukleart angreb ville.

Det faktum, at denne udtalelse kom uden nogen umiddelbar offentlig iransk provokation
eller militær bevægelse, tilføjer dens ensidige og tvangsmæssige natur. Dette er en mar‐
kant afvigelse fra normerne for proportionel og defensiv militær holdning, som skitseret i
artikel 51 i FN-pagten, der kun tillader selvforsvar som reaktion på et væbnet angreb.

IV. Præcedens og farlig nedbrydning af normer
Denne hændelse afspejler en bredere erosion af diplomatiske og juridiske begrænsninger
i den digitale tidsalder. Statsledere har i stigende grad brugt personlige eller uformelle
platforme til at udstede officielle trusler uden at gennemgå traditionel statskunst eller
diplomatiske procedurer.

Trump har tidligere udstedt aggressive trusler via Twitter, herunder mod Nordkorea („ild
og vrede”) og Iran („som få gennem historien nogensinde har lidt under”). Dog hæver
denne seneste udtalelse truslen fra teatral overdrev til strategisk signalering. Den
retter sig mod civile, antyder brug af masseødelæggelsesvåben og kræver øjeblikke‐
lig eftergivelse under trussel om massiv magt.



Konklusion: Et brud på artikel 2(4) og en alvorlig
præcedens
Det pågældende tweet – udstedt af den siddende præsident for De Forenede Stater, øver‐
stbefalende for verdens største militær – udgør et klart brud på artikel 2(4) i FN-pagten.
Det truer Irans territoriale integritet, antyder brug af nuklear magt og placerer millio‐
ner af civile under spøgelset af umiddelbar skade.

Det internationale samfund, De Forenede Nationer og juridiske eksperter må ikke be‐
tragte sådanne udtalelser som trivielle eller retoriske. Hvis de efterlades ukontrollerede,
sætter dette en farlig præcedens: at digitale krigserklæringer – indhyllet i sproget fra
tweets – kan eksistere uden for rammerne af international ansvarlighed.


