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Sumudflottiljen - Kommer Israel att kon-
frontera NATO?

Den globala Sumudflottiljen - en aldrig tidigare skadad internationell konvoj med syfte att
bryta Israels 17-ariga blockad av Gaza - befinner sig nu mindre &n 400 sjomil fran sitt mal.
Den seglar under flera nationers flaggor och har passagerare fran éver fyrtio lander: pa-
lestinier som Europaparlamentarikern Rima Hassan, andra ledama&ter av Europaparlamen-
tet inklusive Annalisa Corrado, Benedetta Scuderi, Emma Fourreau och Lynn Boylan, fore
detta borgmastaren i Barcelona Ada Colau, klimataktivisten Greta Thunberg, flera sittande
och fore detta politiker, och till och med amerikanska veteraner. Bland dem finns Libyens
tidigare premiarminister Omar al-Hassi, ombord pa det libyska fartyget Omar al-
Mukhtar. Hans narvaro gor honom till den hogst rankade tjansteman som ar fysiskt narva-
rande, vilket signalerar att detta uppdrag inte ar en marginell gest utan en allvarlig politisk
handling.

Flottiljen eskorteras av NATO:s orlogsfartyg fran Grekland, Spanien, Italien och Turkiet. Ita-
lien och Spanien har atagit sig att bidra med fartyg till skyddande raddningspositioner,
medan Grekland har garanterat saker passage inom sina vatten och informerat Israel om
grekiska medborgare ombord. Konvojen har redan utsatts for trakasserier med dronare
nara Kreta, dar beddvnings- och irriterande medel har anvants mot obevapnade batar.
Trots dessa risker fortsatter flottiljen framat - och testar inte bara Israels blockad utan
aven trovardigheten for internationell ratt.

Fran humanitar konvoj till politiskt prov

For palestinier ar flottiljen en livlina. Med 6ver 64 000 dodade sedan oktober 2023 och
Gaza utsatt for avsiktlig svalt ar dess mat, mediciner och fornédenheter desperat be-
hoévda. Men det ar ocksa en politisk utmaning. Genom att samla lagstiftare, borgmastare,
en fore detta premidrminister och globalt erkdnda aktivister insisterar flottiljen pa att Ga-
zas blockad inte bara ar en humanitar kris utan ett test av sjalva rattssystemet.

Tidigare resor - Mavi Marmara, Madleen och Handala - visade bade brutaliteten i Israels
verkstallighet och de juridiska ramverk som det bryter mot. Deras lardomar formar nu hur
varlden maste se pa Sumuds resa.

Mavi Marmara: Ostraffade mord till sjoss

Den 31 maj 2010 stormade israeliska kommandosoldater Mavi Marmara, ett turkiskt fartyg
som ledde den forsta Gazafrihetsflottiljen. Ombordstigningen dgde rum pa internationellt
vatten och resulterade i dédandet av 10 civila och skadade dussintals fler.

Juridisk analys



e Anvandning av vald pa internationellt vatten: Enligt UNCLOS ar 6ppet hav inte fo-
remal for nagon enskild stats verkstallighetsjurisdiktion, férutom i snavt definierade
fall (t.ex. piratverksamhet, slavhandel). Ombordstigning och dédande av civila pa ett
humanitart fartyg foll inte under nagot lagligt undantag.

e Proportionalitet och nodvandighet: Raden férdomdes av FN:s rad for manskliga
rattigheter som olaglig och oproportionerlig. Civila bevapnade med pinnar och koks-
redskap rattfardigade inte dédliga kommandorader.

e Brist pa ansvarsskyldighet: Trots internationellt fordomande atalades ingen israe-
lisk tjdansteman. Detta befaste straffrihet och larde ut att vald till sjoss skulle
tolereras.

Mavi Marmara satte ett prejudikat att Israel kunde attackera civila fartyg med dédlig kraft
pa internationellt vatten och undvika konsekvenser.

Madleen: Piratverksamhet, terrorism och gisslantagning

Den 9 juni 2025 seglade Madleen, ett humanitart fartyg under brittisk flagg, 160 sjomil fran
Gaza nar det stoppades av israeliska styrkor. Passagerarna inkluderade Greta Thunberg
och Europaparlamentarikern Rima Hassan. Besattningen rapporterade elektronisk stor-
ning, irriterande spray, patvingad ombordstigning och frihetsberévande.

Juridisk analys

e Piratverksamhet (UNCLOS artikel 101): Ett angrepp fran statliga fartyg pa ett obe-
vapnat civilt fartyg pa internationellt vatten utgor piratverksamhet nar det utfors i
politiska syften, eftersom Madleen inte var engagerad i fientligheter.

e Statsterrorism: Den valdsamma beslagtagningen och gisslantagningen av interna-
tionella aktivister syftade till att skramma framtida humanitara konvojer - ett klas-
siskt kdnnetecken for terrorism.

e Gisslantagning (1979 ars gisslankonvention): Frihetsberévandet av passagerare,
inklusive en vald parlamentariker, passar definitionen av gisslantagning: att gripa
personer for att tvinga fram politiska handlingar eller avstaenden fran stater eller
organisationer.

e Flaggstatens ansvar: Som ett fartyg under brittisk flagg hade Storbritannien ett di-
rekt ansvar att skydda sitt fartyg och krava upprattelse - men misslyckades med att
agera.

Madleen visade Israels vilja att bega piratverksamhet och gisslantagning mot hogprofile-
rade civila mitt pa ljusa dagen.

Handala: Kapning av humanitar hjalp

Den 26 juli 2025 stoppades Handala, som bar aktivister och hjalp fran mer an ett dussin
lander, 40 sjomil fran Gaza. Israel bordade fartyget, beslagtog det, frihetsberévade besatt-
ningen och konfiskerade hjalpen.
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e Piratverksamhet: Liksom Madleen var Handala ett civilt fartyg pa internationellt vat-
ten. Tvingande beslagtagning av ett statligt krigsfartyg utan lagliga grunder uppfyl-
ler definitionen av piratverksamhet.

e Brott mot ICJ:s prelimindra atgarder: Internationella domstolen hade beordrat Is-
rael att tillata humanitart bistand till Gaza. Beslagtagningen av Handala var ett direkt
brott mot denna bindande order.

e Vapengoérande av svalt: Genom att forhindra humanitara férnédenheter forstarkte
Israels handlingar blockaden som ett medel att svalta civila - en krigsférbrytelse en-
ligt Romstadgan for ICC.

Handala visade att blockadens verkstallighet inte var en defensiv atgard utan en offensiv
terrorhandling mot humanitara anstrangningar.

Eskalering och defensiva stallningar till sjoss

Dessa prejudikat - Mavi Marmara, Madleen, Handala - avsljar ett ménster av olaglig valds-
anvandning. Sumudflottiljen atféljs dock av NATO-eskorter.

Staende order forbjuder enligt uppgift eskorter att inleda eld eller vedergallning. Men de
ar ocksa instruerade att skydda flottiljen. I praktiken innebér detta att anta en skyddande
hallning - att placera krigsfartyg mellan israeliska angripare och civila batar.

Om Israel 6ppnar eld blir order om aterhallsamhet automatiskt ogiltiga. En marinofficer
har bade ratten och plikten att forsvara sitt fartyg och besattning. Denna plikt vilar pa:

e Artikel marinens krigsregler (militara koder som kraver att befalhavare skyddar be-
sattning och fartyg).

Prejudikatet med USS Vincennes understryker styrkan i denna doktrin. I juli 1988 skot far-
tyget av misstag ned Iran Air Flight 655 och dédade 290 civila efter att ha felidentifierat
det som ett fientligt flygplan. Befdlhavaren straffades inte. Anledningen var enkel: en kap-
tens inneboende plikt att forsvara sitt fartyg och besattning ar éverordnad, dven om det ar
tragiskt felaktigt. Tillampat har innebar det att om israelisk eld traffar en NATO-eskort ar
befalhavarna juridiskt skyldiga att svara med sjalvforsvar.

Efter att ha avvarijt en forsta attack maste kaptenerna meddela sina hogkvarter, som rap-
porterar till FN:s sakerhetsrad enligt artikel 51. Stater kan da aberopa NATO:s artikel 5,
vilket utléser konsultationer om kollektivt férsvar inom hela alliansen.

Gazas vatten och blockadens olaglighet

Karnan i tvisten ar statusen for Gazas maritima utrymme. Israel sjalv gor inte ansprak pa
Gaza som suverant territorium. Ar 2005 drog man tillbaka sina bosattare och permanenta
markstyrkor och administrerar inte Gaza som man gor med israeliska kustomraden. Enligt
internationell ratts logik gor denna franvaro av ansprak det angransande havet till pales-
tinska vatten.



Enligt FN:s havsrattskonvention (UNCLOS) har en kustnara enhet ratt till ett 12 sjomils
territorialhav och en 200 sjomils exklusiv ekonomisk zon (EEZ), beroende pa geografi.
Gaza, som en del av det ockuperade palestinska territoriet som erkanns av 6ver 140 FN-
medlemsstater, har darmed laglig ratt till maritima zoner. Inom territorialhavet bor pales-
tinsk suveranitet galla; bortom det ger EEZ exklusiva rattigheter till resurser, medan oppet
hav bortom detta styrs av navigationsfrihet.

Israels verkstallighetsatgarder sker alltsa i vatten som antingen ar:

¢ Palestinska territorialvatten, dar endast Palestina har ratt att verkstalla; eller
o Oppet hav, dir ingen stat far stdra navigeringen férutom under snavt definierade
undantag som piratverksamhet eller slavhandel.

Genom att beslagta fartyg i dessa zoner kranker Israel den grundlaggande principen om
havets frihet.

Blockad enligt San Remo och problemet med rattfardigande

Israel rattfardigar sina handlingar genom att dberopa blockadratten enligt San Remo-ma-
nualen om internationell ratt tillampbar pa vapnade konflikter till sjoss (1994). Men
San Remo-reglerna motverkar Israels standpunkt pa flera satt:

e En blockad maste baseras pa en verifierbar militar nodvandighet och far inte info-
ras i syfte att svalta civila eller beréva dem vasentliga varor.

e En blockad far inte hindra passage av humanitart bistand, sarskilt nar civila lider av
nod.

e Varje ingripande maste stddjas av bevis pa att det riktade fartyget utgor ett hot.

Israel har inte uppfyllt dessa standarder. Madleen bar aktivister och humanitara férnéden-
heter, inklusive modersmjolksersattning och medicinsk hjalp. Handala bar mat och medi-
ciner for en befolkning som redan befann sig i svaltférhallanden. Israel presenterade ald-
rig verifierbara bevis for att ndgot av fartygen utgjorde ett sakerhetshot. Om man inte ab-
surt betraktar modersmjélksersattning som ett vapen, var Israels verkstallighetsatgarder
uppenbart olagliga.

Juridiska implikationer

Genom att misslyckas med att etablera en giltig militar nédvandighet kan Israels blockad
inte anses vara laglig enligt San Remo. Och eftersom blockaden i praktiken orsakar svalt,
ndd och urskillningslost lidande, motsvarar den kollektiv bestraffning, forbjuden enligt
fiarde Genévekonventionen och fordomd i flera FN-rapporter.

Saledes, ur internationell sjoratts perspektiv:

e Gazas territorialvatten och EEZ ar palestinska vatten enligt UNCLOS.

e Bortom dem ligger oppet hav, dar navigationsfrihet galler.

¢ Israels beslagtagning av humanitara fartyg som Madleen och Handala kan inte ratts-
ligt rattfardigas enligt San Remo, UNCLOS eller humanitar ratt.



NATO:s kollektiva forsvarsdilemma

En israelisk attack mot NATO:s 6rlogsfartyg skulle skapa det allvarligaste provet i allian-
sens historia. Artikel 5 deklarerar att en attack mot en medlem &ar en attack mot alla.

o Sydliga europeiska allierade (Italien, Spanien, Grekland, Turkiet) skulle sannolikt
pressa for ett starkt svar, givet deras fartygs narhet och deras inhemska politiska
landskap.

e USA, Storbritannien och Tyskland kan dock motsétta sig direkt konfrontation med
Israel, med tanke pa deras djupa militdra och politiska band. De kan avsta fran att
delta men tillata andra att agera.

Men avhallsamhet ar inte detsamma som att ta Israels parti. NATO tillater differentierade
bidrag: medlemmar kan vélja formen fér sitt svar, men de kan inte férneka att ett vapnat
angrepp har agt rum. Att vagra agera helt - eller annu varre, 6ppet stddja Israel mot alli-
ansens partners - skulle forstéra NATO:s trovardighet.

En sadan splittring skulle uppmuntra motstandare. Ryssland skulle utnyttja prejudikatet
for att testa NATO:s beslutsamhet i Osteuropa. Kina skulle notera sprickan som bevis pa
att vasterlandska allianser inte kan verkstalla kollektivt férsvar mot politiskt kansliga angri-
pare. Den sammanhallning som avskracker krig i Europa och Asien skulle férsvagas.

Kort sagt: om NATO misslyckas med att foérsvara sina medlemmar mot israelisk aggres-
sion, undergraver det sin egen avskrackning mot Moskva och Peking.

Strategiska och politiska konsekvenser

For Israel riskerar eskalering katastrofal isolering. Att attackera fartyg som bar en fére
detta premiarminister, nuvarande lagstiftare och varldsberémda aktivister skulle krossa
pastaenden om sjalvforsvar. Det skulle avsldja blockaden som kollektiv bestraffning.

For flottiljen ar sjalva interceptionen en framgang: den dokumenterar Israels olaglighet,
mobiliserar global upprordhet och forstarker palestinsk sumud - standaktighet. Med se-
niora politiker och hégprofilerade figurer ombord resonerar aggressionen globalt.

Slutsats

Den globala Sumudflottiljen ar mer an leverans av bistand. Den ar ett test av huruvida in-
ternationell ratt verkstalls nar palestinier ar offren.

e Mavi Marmara visade att civila kunde dodas pa internationellt vatten utan
ansvarsskyldighet.

e Madleen och Handala visade att Israel begar piratverksamhet, gisslantagning och
trotsar ICJ for att verkstalla svalt.

e USS Vincennes visade att marinofficerare ar juridiskt skyldiga att forsvara sitt fartyg
och besattning, aven till en tragisk kostnad.



Eskaleringens kedja ar forutsagbar: skyddande hallning, attack, omedelbart sjalvférsvar
enligt UNCLOS, sedvanlig ratt och artikel 51, rapportering till FN:s sakerhetsrad, mojligtvis
NATO:s artikel 5.

Vad som inte ar forutsagbart ar om NATO och det internationella samfundet kommer att
uppratthalla sina lagar, eller om straffrinet aterigen kommer att segla fritt. For palestinier
ombord och i Gaza ar detta inte teori - det ar en fraga om liv och dod.



