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Sumud-flotillen - Vil Israel tage kampen op
mod NATO?

Den globale Sumud-flotille - en hidtil uset international konvoj, der sigter mod at bryde Is-
raels 17-arige blokade af Gaza - er nu mindre end 400 sgmil fra sit mal. Den sejler under
flere nationale flag og har passagerer fra over fyrre lande: palaestinensere som MEP Rima
Hassan, medlemmer af Europa-Parlamentet, herunder Annalisa Corrado, Benedetta Scu-
deri, Emma Fourreau og Lynn Boylan, tidligere borgmester i Barcelona Ada Colau, kli-
maaktivist Greta Thunberg, flere siddende og tidligere politikere og endda amerikanske
veteraner. Blandt dem er tidligere libysk premierminister Omar al-Hassi, om bord pa
det libyske skib Omar al-Mukhtar. Hans deltagelse ggr ham til den hgjest rangerede em-
bedsmand til stede, hvilket signalerer, at denne mission ikke er en perifer gestus, men en
alvorlig politisk handling.

Flotillen eskorteres af NATO-fladefartgjer fra Graekenland, Spanien, Italien og Tyrkiet. Ita-
lien og Spanien har stillet skibe til radighed i beskyttende redningspositioner, mens
Graekenland har garanteret sikker passage i sine farvande og underrettet Israel om gree-
ske statsborgere om bord. Konvojen har allerede staet over for dronechikane naer Kreta,
hvor chok- og irritationsmidler blev brugt mod ubevaebnede bade. Pa trods af disse risici
fortsaetter den - og tester ikke kun Israels blokade, men ogsa trovaerdigheden af interna-
tional ret.

Fra humanitaer konvoj til politisk preve

For palaestinensere er flotillen en livline. Med over 64.000 draebte siden oktober 2023 og
Gaza udsat for bevidst hungersned er dens mad, medicin og forsyninger desperat nad-

vendige. Men det er ogsa en politisk udfordring. Ved at samle lovgivere, borgmestre, en
tidligere premierminister og globalt anerkendte aktivister insisterer flotillen pd, at Gazas
blokade ikke blot er en humaniteer krise, men en prave af selve loven.

Tidligere rejser - Mavi Marmara, Madleen og Handala - viste bade brutaliteten i Israels
handhaevelse og de juridiske rammer, den kraenker. Deres erfaringer former nu, hvordan
verden ma betragte Sumuds rejse.

Mavi Marmara: Ustraffede drab til ses

Den 31. maj 2010 stormede israelske kommandosoldater Mavi Marmara, et tyrkisk skib, der
ledede den farste Gaza Freedom Flotilla. Ombordstigningen fandt sted i internationale far-
vande og resulterede i drabet pa 10 civile og saring af snesevis flere.

Juridisk analyse



e Brug af magt i internationale farvande: Ifalge UNCLOS er hgjhavet ikke underlagt
nogen enkeltstats handhaevelsesjurisdiktion, undtagen i snaevert definerede tilfeelde
(f.eks. pirateri, slavehandel). Ombordstigning og drab pa civile pa et humaniteert far-
tgj faldt ikke under nogen lovlig undtagelse.

e Proportionalitet og nedvendighed: Razziaen blev fordemt af FN's Menneskerettig-
hedsrad som ulovlig og uforholdsmaessig. Civile bevaebnet med pinde og kekkenred-
skaber retfaerdiggjorde ikke dgdelige kommandoangreb.

e Manglende ansvarlighed: Pa trods af international fordemmelse blev ingen israelsk
embedsmand retsforfulgt. Dette cementerede straffrihed og laerte, at vold til sgs ville
blive tolereret.

Mavi Marmara satte preecedens for, at Israel kunne angribe civile fartgjer med dadelig kraft
i internationale farvande og undga konsekvenser.

Madleen: Pirateri, terrorisme og gidseltagning

Den 9. juni 2025 sejlede Madleen, et humanitaert fartgj under britisk flag, 160 semil fra
Gaza, da det blev opsnappet af israelske styrker. Passagererne inkluderede Greta
Thunberg og MEP Rima Hassan. Besatningen rapporterede elektronisk jamming, irrita-
tionsspray, tvungen ombordstigning og tilbageholdelse.

Juridisk analyse

e Pirateri (UNCLOS artikel 101): Et angreb fra statsfartgjer pa et ubevaebnet civilt skib
i internationale farvande udger pirateri, nar det udferes af politiske arsager, da Mad-
leen ikke var involveret i fiendtligheder.

o Statsterrorisme: Den voldelige beslagleeggelse og gidseltagning af internationale
aktivister havde til formal at intimidere fremtidige humanitaere konvojer - et klassisk
kendetegn ved terrorisme.

e Gidseltagning (1979-gidselkonventionen): Tilbageholdelse af passagerer, herunder
en valgt parlamentariker, passer til definitionen af gidseltagning: at tage personer
som gidsler for at tvinge stater eller organisationer til politisk handling eller
passivitet.

¢ Flagstatsansvar: Som et fartgj under britisk flag havde Storbritannien direkte ansvar
for at beskytte sit skib og s@ge oprejsning - men det undlod at handle.

Madleen viste Israels villighed til at bega pirateri og gidseltagning mod hajtprofilerede ci-
vile i fuld offentlighed.

Handala: Kapring af humanitaer hjeelp

Den 26. juli 2025 blev Handala, der transporterede aktivister og hjaelp fra mere end et du-
sin lande, opsnappet 40 semil fra Gaza. Israel gik om bord, beslaglagde fartgjet, tilbage-
holdt besaetningen og konfiskerede hjzlpen.

Juridisk analyse



e Pirateri: Som med Madleen var Handala et civilt skib i internationale farvande. Tvun-
gen beslaglaggelse af et statskrigsskib uden lovlige grunde opfylder definitionen af
pirateri.

o Kraenkelse af ICJ’s forelobige foranstaltninger: Den Internationale Domstol havde
beordret Israel til at tillade humanitaer hjeelp ind i Gaza. Beslaglaeggelsen af Handala
var en direkte overtraedelse af denne bindende ordre.

e Vabenliggerelse af hungersned: Ved at forhindre humanitaere forsyninger forstaer-
kede Israels handlinger blokaden som et middel til at sulte civile - en krigsforbrydelse
under ICC's Rom-statut.

Handala viste, at blokadens handhavelse ikke var et defensivt tiltag, men en offensiv terr-
orhandling mod humanitaere bestrabelser.

Eskalation og defensive holdninger til ses

Disse praecedenser - Mavi Marmara, Madleen, Handala - afslgrer et menster af ulovlig magt-
anvendelse. Sumud-flotillen er dog ledsaget af NATO-eskorter.

Staende ordrer forbyder angiveligt eskorterne at indlede ild eller gengaldelse. Men de er
ogsa instrueret i at beskytte flotillen. I praksis betyder det at indtage en beskyttende
holdning - at placere krigsskibe mellem israelske angribere og civile bade.

Hvis Israel dbner ild, bliver ordrer om tilbageholdenhed automatisk ugyldige. En fladekom-
mander har bade retten og pligten til at forsvare fartgj og besaetning. Denne pligt hviler

pa:

o Artikel 51 i FN-pagten (iboende ret til selvforsvar),

e UNCLOS (lovlig forsvar mod ulovlig magtanvendelse til s@gs),

e Sadvanlig seret (lenge anerkendt proportionalt forsvar til sgs),

¢ Fladens kampregler (militeere koder, der kraever, at kommanderer beskytter besaet-
ning og fartg;j).

Praecedensen med USS Vincennes understreger styrken af denne doktrin. I juli 1988 skad
skibet ved en fejltagelse Iran Air Flight 655 ned og draebte 290 civile efter at have misiden-
tificeret det som et fjendtligt fly. Kommandgren blev ikke straffet. Begrundelsen var enkel:
en kaptajns iboende pligt til at forsvare sit skib og besaetning er altafgerende, selv om det
tragisk er fejlagtigt. Anvendt her betyder det, at hvis israelsk ild rammer en NATO-eskorte,
vil kommandearerne veere juridisk forpligtede til at svare med selvforsvar.

Efter at have afvaerget et indledende angreb skal kaptajner underrette deres hovedkvarte-
rer, som vil rapportere til FN's Sikkerhedsrad under artikel 51. Stater kan derefter pa-
berabe sig NATO's artikel 5, hvilket udlgser konsultationer om kollektivt forsvar i hele
alliancen.

Gazas farvande og blokadens ulovlighed



Kernen i tvisten er status for Gazas maritime rum. Israel selv ger ikke krav pa Gaza som
suverant territorium. I 2005 trak det sine bosaettere og permanente landstyrker tilbage og
administrerer ikke Gaza som det gor med israelske kystomrader. Ifalge international rets
logik ger denne mangel pa krav det tilstadende hav til paleestinensiske farvande.

Under FN's konvention om havretten (UNCLOS) har en kystentitet ret til et 12-semil ter-
ritorialfarvand og en 200-semil eksklusiv ekonomisk zone (EEZ), afhaengigt af geogra-
fien. Gaza, som en del af det besatte palastinensiske territorium anerkendt af over 140
FN-medlemsstater, har sdledes lovlig ret til maritime zoner. Inden for territorialfarvandet
bar palaestinensisk suveraenitet gaelde; ud over dette giver EEZ eksklusive rettigheder til
ressourcer, mens hgjhavet udenfor styres af navigationsfrihed.

Israels handhavelsesaktioner finder derfor sted i farvande, der enten er:

e palaestinensiske territorialfarvande, hvor kun Palastina har ret til handhaevelse;
eller

e hojhavet, hvor ingen stat ma forstyrre navigationen undtagen under snaevert define-
rede undtagelser som pirateri eller slavehandel.

Ved at beslaglagge fartgjer i disse zoner kraenker Israel den grundlaeggende princip om
havets frihed.

Blokade under San Remo og problemet med begrundelse

Israel retfeerdigger sine handlinger ved at paberabe sig blokaderetten under San Remo
Manualen om International Ret Anvendelig pa Vaebnede Konflikter til Ses (1994). Men
San Remo-reglerne modarbejder Israels position pa flere mader:

e En blokade skal baseres pa en verificerbar militaer nedvendighed og ma ikke indfe-
res med det formal at sulte civile eller fratage dem essentielle ting.

e En blokade ma ikke forhindre passage af humanitaer hjaelp, iseer nar civile lider
afsavn.

e Enhver indgriben skal understgttes af bevis for, at det malrettede fartej udger en
trussel.

Israel har ikke opfyldt disse standarder. Madleen transporterede aktivister og humanitaere
forsyninger, herunder modermaelkserstatning og medicinsk hjaelp. Handala transporte-
rede mad og medicin til en befolkning, der allerede var i hungersngd. Pa intet tidspunkt
fremlagde Israel verificerbare beviser for, at nogen af dem udgjorde en sikkerhedstrussel.
Medmindre man absurd betragter modermaelkserstatning som et vaben, var Israels hand-
haevelsesaktioner klart ulovlige.

Juridiske implikationer

Ved at undlade at etablere en gyldig militeer nedvendighed kan Israels blokade ikke be-
tragtes som lovlig under San Remo. Og fordi blokaden i praksis skaber hungersnad, af-
savn og vilkarlig lidelse, svarer den til kollektiv afstraffelse, forbudt under Fjerde Genéve-
konvention og fordemt i flere FN-rapporter.



Saledes, fra perspektivet af international sgret:

e Gazas territorialfarvande og EEZ er palaestinensiske farvande under UNCLOS.

e Ud over dem ligger hejhavet, hvor navigationsfrihed geelder.

o Israels beslagleeggelse af humanitaere fartgjer som Madleen og Handala kan ikke juri-
disk retfeerdiggeres under San Remo, UNCLOS eller humaniteer ret.

NATO's kollektive forsvarsdilemma

Et israelsk angreb pa NATO-krigsskibe ville skabe den alvorligste preve i alliancens historie.
Artikel 5 erklaerer et angreb pa én medlemsstat som et angreb pa alle.

o Sydlige europaiske allierede (Italien, Spanien, Graekenland, Tyrkiet) ville sandsyn-
ligvis presse pa for en staerk reaktion, givet deres skibes naerhed og deres indenrigs-
politiske landskaber.

e USA, Storbritannien og Tyskland kan dog modsta direkte konfrontation med Israel
pa grund af deres dybe militaere og politiske band. De kan afsta fra deltagelse, mens
de tillader andre at handle.

Men afstaelse er ikke det samme som at tage Israels parti. NATO tillader differentierede bi-
drag: medlemmer kan vaelge formen for deres respons, men de kan ikke naegte, at et vaeb-
net angreb har fundet sted. At nagte at handle overhovedet - eller vaerre, dbenlyst tage
parti for Israel mod alliancepartnere - ville gdelsegge NATO's trovaerdighed.

Sadan splittelse ville opmuntre modstandere. Rusland ville udnytte preecedensen til at te-
ste NATO's beslutsomhed i @steuropa. Kina ville bemaerke bruddet som bevis p3, at vest-
lige alliancer ikke kan handhaeve kollektivt forsvar mod politisk felsomme aggressorer.
Den selvsamme samhearighed, der afskraekker krig i Europa og Asien, ville blive svaekket.

Kort sagt: Hvis NATO undlader at forsvare sine medlemmer mod israelsk aggression, un-
dergraver det sin egen afskraekkelse mod Moskva og Beijing.

Strategiske og politiske faelger

For Israel risikerer eskalation katastrofal isolation. At angribe skibe, der transporterer en
tidligere premierminister, nuvaerende lovgivere og verdensbergmte aktivister, ville knuse
pastande om selvforsvar. Det ville afslgre blokaden som kollektiv afstraffelse.

For flotillen er selve opsnappelsen en succes: den dokumenterer Israels ulovlighed, mobili-
serer global forargelse og forstaerker palaestinensisk sumud - standhaftighed. Med hgjtsta-
ende politikere og kendte personer om bord resonerer aggression globalt.

Konklusion

Den globale Sumud-flotille er mere end levering af hjzelp. Den er en preve af, om interna-
tional ret bliver handhaevet, nar palaestinensere er ofrene.



e Mavi Marmara viste, at civile kunne draebes i internationale farvande uden
ansvarlighed.

e Madleen og Handala viste Israel bega pirateri, gidseltagning og trodse ICJ for at hand-
have hungersngd.

e USS Vincennes viste, at fladekommandarer er juridisk forpligtede til at forsvare deres
skib og besatning, selv til tragisk pris.

Eskalationskaeden er forudsigelig: beskyttende holdning, angreb, gjeblikkeligt selvforsvar
under UNCLOS, saedvanlig ret og artikel 51, rapportering til FN's Sikkerhedsrad, mulig
NATO-artikel 5.

Hvad der ikke er forudsigeligt, er, om NATO og det internationale samfund vil opretholde
deres love, eller om straffrihed endnu en gang vil sejle frit. For palaestinensere om bord og
i Gaza er dette ikke teori - det er et spgrgsmal om liv og ded.



