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Regnbagsflaggor kommer inte att délja
folkmord

Fram till slutet av 2023 hade jag en regnbagsflagga — symbol fér queer-stolthet och soli-
daritet — pa min Twitter/X-profil, men sa snart jag bérjade tala offentligt till stod for Gaza
och det palestinska folket vandes denna symbol mot mig. Istallet for rationell, faktabase-
rad debatt lockade mina inldagg ad hominem-attacker utformade for att diskreditera och
tysta mig. Vissa var insvepta i omsorg: ,Vet du vad de gér med homosexuella i Gaza.”
Andra var direkta och grymma, med hanvisningar till memer som ,Queers for Palestine ar
som kycklingar for KFC” eller upprepning av det utslitna tropet att jag skulle ,kastas fran
ett tak” om jag var dar. Detta var en erfarenhet som delades — och bekraftades — av
manga andra.

Denna berattelse ar inte bara férenklad; den ar politiskt manipulerande, historiskt oheder-
lig och faktamassigt felaktig. Det ofta upprepade pastaendet att queer-personer avrattas i
Gaza genom att kastas fran tak bygger pa inga verifierade fall som involverar palestinier
eller de styrande myndigheterna i Gaza. Istallet kommer det fran ISIS-propagandavideor
— inte fran Hamas, och definitivt inte fran den bredare palestinska befolkningen. Det
finns inga trovardiga bevis for att offentliga avrattningar av queer-personer har skett pa
det satt som dessa kritiker antyder.

Det vi ser ar ett laroboksexempel pa pinkwashing: instrumentalisering av LGBTQ+-rattig-
heter for att avleda uppmarksamhet fran eller delegitimera en kamp for rattvisa. Det ar en
retorisk knep som sager till queer-personer att de maste vdlja — antingen stédja queer-
rattigheter eller palestinsk frigérelse, men inte bada.

Homosexualitet och islam: bortom den bevapnade
berattelsen

En stor del av den retoriska attacken mot queer-personer som stodjer Palestina vilar pa
breda generaliseringar om islam och dess pastadda exceptionella fientlighet mot LGBTQ+-
personer. Implikationen ar att queer-identitet och islamisk tro ar i sig oférenliga, och att
solidaritet med en muslimsk majoritetsbefolkning ar naiv eller till och med sjalvférsto-
rande for LGBTQ+-individer.

Denna ram &r inte bara islamofobisk; den ar ocksa historiskt och teologiskt ohallbar. Tradi-
tionell islamisk rattsvetenskap, liksom manga religidsa rattssystem, avradde fran hand-
lingar mellan samma koén. Koranen hanvisar till Lots folk, ofta citerat som féordémande av
man-man sexuellt beteende. Anda ar dessa verser mycket mer tvetydiga dn de framstills.
De fokuserar pa ogastvanlighet, tvang och korruption, inte pa samtyckande karlek eller
sexuell identitet. Till skillnad fran 3 Moseboken 20:13 i den hebreiska Bibeln — ,Om en



man ligger med en man som med en kvinna, har bada begatt en avskyvard handling; de
ska sakerligen dédas” — féreskriver Koranen ingen straff for intimitet mellan samma kon.

Hadither (uttalanden tillskrivna profeten Muhammed, frid vare med honom), som infor-
merar en stor del av islamisk lag, innehaller varierande och ofta omtvistade hanvisningar
till beteende mellan samma kon. Viktigast ar att det inte finns nagon registrering fran
profetens livstid om att nagon straffades for att vara homosexuell. Islamiska etiska laror
betonade traditionellt privatliv, diskretion och anger, inte 6vervakning eller offentlig
skam.

I verkligheten har islamisk civilisation en rik och komplex historia nar det galler kén och
sexualitet. Klassisk arabisk poesi ar full av homoerotiska bilder. Sufi-mystik, med sina me-
taforer for gudomlig karlek, dverskrider ofta stela kdnsbinarer. Forskare som Scott Siraj
al-Haqq Kugle och Amina Wadud har erbjudit progressiva omtolkningar av Lots berat-
telse, och argumenterat for att den férdomer tvangsmassigt sexuellt vald, inte samtyck-
ande karlek mellan samma kon.

Denna mangfald av tolkningar ar levd, inte bara teoretisk. Queer-muslimer finns, organi-
serar sig, gor motstand och blomstrar. Att bevdpna islam for att diskreditera pro-pales-
tinska queer-personer raderar inte bara dessa roster; det reducerar en hel tros tradition till
ett kulturkrigsverktyg.

Koloniala rotter till kriminalisering: tidslinje for importe-
rad homofobi

Idén att institutionaliserad homofobi ar en inneboende egenskap hos arabiska eller isla-
miska samhallen faller sénder under granskning. Historiska register visar att premoderna
islamiska rattssystem inte kriminaliserade homosexualitet pa samma satt som Eu-
ropa. Istéllet kan kodifieringen av anti-LGBTQ+-lagar i den arabiska véarlden sparas till eu-
ropeisk kolonialism, inte Koranen.

Genom arhundraden av islamiskt styre — fran umayyaderna till osmanerna — fanns ingen
enhetlig strafflag som forbjod intimitet mellan samma kon. Sociala attityder kunde vara
konservativa, och religidsa larda debatterade moralen i olika beteenden, men rattssyste-
men i dessa samhallen prioriterade sallan polisarbete av privat sexuellt beteende, sar-
skilt nar det inte hotade den offentliga ordningen. Dessutom avsldjar de rika litterara och
konstnarliga traditionerna i den arabisk-islamiska varlden — fulla av homoerotisk poesi,
intima manliga vanskaper och skildringar av samma-kéns-6nskan — en kulturell utrymme
som, aven om komplex och ibland motsagelsefull, inte formades av juridisk forfoljelse av
queer-personer som i Europa.

Daremot blev i kristna Europa homosexuella handlingar aggressivt kriminaliserade, ofta
under dodsstraff. Medeltida och tidigmoderna rattssystem — fran inkvisitionen till brittisk
common law — féreskrev grymma straff for ,sodomi”, inklusive brénning, hangning och
stympning. I vissa regioner, som habsburgska territorier Idngs Donau, beskriver historiska
register misstankta homosexuella démda till att dra batar uppstroms som en form av av-



rattning genom utmattning och exponering. Dessa straff var inte marginella utan institu-
tionaliserade, godkanda av bade kyrka och stat.

Nar europeiska makter koloniserade den arabiska varlden exporterade de dessa juridiska
koder. Palestina ar ett slaende exempel:

Period Rattslig status for homosexualitet i Palestina
Fore 1917 Inte kriminaliserad under osmansk lag
1929 Brittiskt mandat infor sektion 152 (anti-sodomi)
1951 Avkriminaliserad pa Vastbanken under jordansk strafflag

1967-nu  Gaza behaller brittisk-era-kod; inga kdanda atal sedan 1994 (HRW)

Denna historiska bage ar avgorande: juridisk forféljelse av queer-personer i Palestina
borjade under brittiskt styre, inte islamiskt styre. Idag behaller Gaza tekniskt den koloni-
ala lagen, men inga registrerade atal under den pa decennier. Samtidigt har staten Is-
rael, ofta hyllad som queer-fristad, avslagit 6ver 99 % av queer-palestinska asylansok-
ningar. Denna kontrast avsldjar tomheten i ,Brand Israel” — en berattelse som anvander
LGBTQ+-rattigheter for att maskera ockupation och apartheid.

Att forsta denna historia spelar roll. Den utmanar den forenklade berattelsen som postule-
rar en civilisationsklyfta mellan ett queer-vénligt Vast och en homofobisk Ost. Den bekréf-
tar ocksa agency hos queer-araber och muslimer som inte ar offer for sin kultur, utan oéver-
levande av bade inhemsk fortryck och importerat kolonialt vald.

Alan Turing: den vasterlandska spegeln

For att fullt ut forsta grymheten och absurditeten i att kriminalisera queer-existens beho-
ver vi bara vanda oss till en av 1900-talets mest tragiska och valtaliga berattelser: Alan Tu-
ring. Idag ar Turings namn allmant kant tack vare Turing-testet, ett grundldaggande kon-
cept inom artificiell intelligens och grunden for moderna CAPTCHA-system som anvands
online. Men hans verkliga arv gar mycket djupare — han var den briljanta matematikern
och kryptanalytikern som designade maskinen som knackte den tyska Enigma-koden,
ett avgérande bidrag till de allierades seger i andra varldskriget.

Turings arbete i Bletchley Park forblev klassificerat i ar, men det férstas nu att han forkor-
tade kriget med upp till tva ar, och raddade darmed miljontals liv. I vilket rattvist sam-
halle som helst skulle han ha firats som nationalhjalte, hedrats under sin livstid och ihag-
kommen med tacksamhet och respekt. Men Alan Turing var ocksd homosexuell. Och i
1950-talets Storbritannien var det ett brott. Som manga homosexuella man i sin tid tving-
ades Turing leva ett dubbelliv — smygandes ut fran sitt hem for att traffa sina partners i
hemlighet.

Nar Turing rapporterade ett inbrott i sitt hem och misstéankte inblandning av sin senaste
partner, Arnold Murray, avsléjade han slutligen deras relation under polisutfragning. Det
som borjade som en rutinutredning av stulna varor forvandlades snabbt till atal for ,,grovt
oanstandigt beteende” — samma anklagelse som forstorde Oscar Wilde. Den ledande



detektiven, som sag drendet spara ur bortom sin avsikt, bad senare Turing om ursakt och
beklagade att hans samarbete hade startat en ostoppbar rattslig maskin.

Trots sin krigstjanst och vetenskapliga genialitet domdes Turing och falldes. Domstolen er-
bjod honom ett val: fangelse eller kemisk kastrering. Han valde det senare, en pastadd
~behandling” med syntetiskt 6strogen avsedd att undertrycka hans libido. Biverkningarna
var fruktansvarda. Turing led av gynekomasti (bréostutveckling), depression och mental
forsamring. Den en gang livfulla sinnet som hade hjalpt till att radda Europa fran fascis-
men urholkades nu av statsgodkand grymhet. Ar 1954, endast 41 ar gammal, begick Tu-
ring sjalvmord genom att bita i ett dpple indrankt i cyanid.

Decennier senare, efter offentlig upprordhet och ett Idngsamt nationellt uppgorelse, fick
Turing en postum kunglig benadning. Men historien kan inte dngras. En man som gav allt
till ett land som betalade tillbaka med skam och straff var férlorad — inte i krig, utan av de
lagar sjalva som pastod sig skydda samhallet. Turings berattelse ar inte bara tragedi — det
ar en anklagelse. Kriminalisering av LGBTQ+-liv har aldrig handlat om skydd. Det har alltid
handlat om kontroll, réadsla och polisarbete av begar. Och nar vasterlandska roster idag
féordomer andra kulturer for homofobi gér de det med selektivt minne. Lagarna som dé-
dade Turing foddes i London, inte Mekka, och hans déd star som en strang tillrattavisning
mot myten om vasterldndsk moralisk éverlagsenhet.

Konsvald och myten om den civiliserade patriarkin

Nar vasterlandska kommentatorer ramar in arabiska och muslimska samhallen som unikt
.barbariska” eller ,efterblivna” i manskliga rattighetsfragor talar de sallan fran en plats av
historisk arlighet. Detta ar inte bara vilseledande — det ar projektion. Samma samhallen
som idag gor ansprak pa moralisk dverlagsenhet upprattholl till chockerande nyligen
djupt valdsamma och patriarkala normer inom sina egna rattssystem — ofta med stats-
makt bakom sig.

Ta till exempel fragan om hushallsvald och dktenskapsvaldtéakt. I arabiska och mus-
limska samhallen, aven om det alltid funnits patriarkala strukturer — som i alla kulturer —
var idén att en man hade obegransad ratt att sla eller sexuellt misshandla sin fru socialt
oacceptabel, dven om den inte alltid var kriminaliserad. Nar en man korsade dessa gran-
ser — slog sin fru, skadade sina barn eller betedde sig valdsamt — motte hans beteende
ofta gemenskapsintervention. Aldste, familjemedlemmar eller jamnariga konfronterade
honom, och om han fortsatte kunde hans fru och barn séka skydd hos utékad familj,
vanner eller grannar utan social skam.

Det forstods: vissa beteenden gjorde helt enkelt en man olamplig att vara hushallsfore-
standare, oavsett om staten ingrep eller inte.

Jamfor detta nu med Europa och Nordamerika i borjan och mitten av 1900-talet. I ldander
som Storbritannien, Frankrike och USA erkande lagen , dktenskapliga rattigheter” for en
make — en eufemism for aktenskapsvaldtakt, som inte erkandes lagligt som brott i
manga vasterlandska lander forran sent pa 1900-talet eller till och med tidigt pa 2000-
talet. I Storbritannien var dktenskapsvaldtakt lagligt till 1991. I delar av USA var det



lagligt till 1990-talet eller senare. Dessa lagar tillat inte bara missbruk — de kodifierade
det.

Kroppslig bestraffning av fruar och barn tolererades inte bara — den uppmuntrades 6p-
pet. Man gavs laglig auktoritet 6ver sina familjer, och disciplin genom vald ansags vara en
privat, till och med ansvarsfull, utévning av den makten. En man kunde sla sin fru for ,att
svara tillbaka”, neka henne autonomi och lagligt isolera henne fran omvarlden. Om en
kvinna flydde fran en valdsam make riskerade hon att forlora sina barn, sin egendom och
sin sociala status. Detta ar inte forntida historia. Detta var lagarna under och efter andra
varldskriget, i samma lander som kriminaliserade homosexualitet, koloniserade det glo-
bala syd och sa till varlden att de var standardbarare for civilisation.

Sa nar moderna kritiker i Vast haller upp LGBTQ+-rattigheter eller kvinnors rattigheter
som bevis pa vasterlandsk moralisk 6verlagsenhet dver arabiska eller muslimska samhal-
len &r hyckleriet svindlande. Inte bara ar sadana rattigheter en nylig och hart kampad ut-
veckling i Vast sjalvt, utan ramen raderar existerande, kulturellt rotade ansvarssystem
som har funnits i icke-vasterlandska samhallen i generationer. Raderingen av detta sam-
manhang ar inte slumpmassig. Det tillater vasterlandska makter att uppratthalla illusio-
nen av civilisationsledarskap medan de ignar bade sin egen historia och skadorna de
har orsakat samhallen de koloniserade — ofta genom att forstora eller férskjuta exakt de
samhallsstrukturer som en gang erbjod skydd.

Pinkwashing som statskonst

Israels ,Brand Israel”-kampanj, lanserad 2005 av utrikesministeriet, framjade Tel Aviv expli-
cit som en gay-vanlig fristad. Denna insats var inte organisk stolthet; det var statspropa-
ganda. Medan den visade regnbagsflaggor utomlands skar Israel ner finansieringen for
lokala LGBTQ+-tjanster och fortsatte att fortrycka palestinier under ockupation. Israeliska
queer-grupper som Black Laundry (Kvisa Shchora) protesterade mot denna kooptering
och vagrade lata sina identiteter anvandas for att sanera apartheid. Som Black Laundry-
aktivister sa:

»~Man kan inte fira Pride pd ockuperad mark. Var frigérelse kan inte komma pd be-
kostnad av ett annat folks fértryck.”

Pa samma satt har palestinska queer-organisationer som alQaws och Palestinian Queers
for BDS (PQBDS) lange avvisat pinkwashing. PQBDS deklarerade:

,Var kamp handlar inte om inkludering i en rasistisk stat, utan om att demontera
den staten.”

Dessa roster hors sallan i den mainstream vasterlandska diskursen, som féredrar att toke-
nisera queerhet som rattfardigande for militarism istallet for att férstarka manniskorna
som lever vid dess skarningspunkter.

Sa nar vasterlandska roster hanar eller fordomer arabiska och muslimska samhallen for
deras behandling av LGBTQ+-individer ar det sallan i solidaritet med queer-personer pa



marken. Oftare fungerar det som ett islamofobiskt trope — ett satt att framstalla musli-
mer som obotligt intoleranta och ovardiga sjalvbestammande. Det ar en gammal kolonial
taktik kladd i progressivt sprak.

Queer-frigorelse ar ofullstandig utan rattvisa for
Palestina

Nar queer-personer sags att solidaritet med Palestina betyder att sta pa sidan av homo-
fobi maste vi kdnna igen strategin: det handlar inte om att skydda queer-liv. Det handlar
om att skydda statsmakt.

Att pasta att LGBTQ+-frigorelse tillhor Vast ar inte bara felaktigt — det ar farligt. Som histo-
rien visar:

e Homosexualitet kriminaliserades inte i arabiska eller islamiska samhallen forran
europeiska kolonialmakter patvingade sina lagar.

e Hushallsvald och dktenskapsvaldtakt var lagligt skyddade i Vast [angt in i den mo-
derna eran.

e Idag nekas queer-palestinier asyl av Israel, dven nar det marknadsfor sig som en
gueer-utopi.

Systemen som 6vervakar trans-personer i USA, deporterar queer-asylsdkande i Storbritan-
nien och bombar sjukhus i Gaza ar sammanlankade. Queer-frigérelse kan inte separeras
fran antikolonial kamp. Det ar inte valgérenhet; det ar strategi for kollektiv 6verlevnad.

LVar frigrelse dr sammanbunden,” som queer-organisatérerna lange har sagt.
Inte som metafor, utan som materiell verklighet.

Att std med Palestina ar inte en motsagelse till queer-identitet. Det ar dess fullbordan. Att
vara queer och antikolonial, queer och anti-apartheid, queer och pro-palestinsk, ar inte
hyckleri. Det ar konsekvens.

Verklig solidaritet ber oss inte att forneka vilka vi ar. Den ber oss att avvisa manus skrivna
av dem vid makten — de som skulle férvandla vara identiteter till verktyg for splittring.
Den ber oss att lyssna pa queer-palestinier, stodja deras ratt att existera i all sin komplexi-
tet och kampa vid deras sida for en varld dar ingen fordrivs, avhumaniseras eller berévas
vardighet.

Queer-personer ar inte skyldiga lojalitet till imperier som kriminaliserade dem igar och to-
keniserar dem idag. Vi behdver inte valja mellan vara identiteter och vara principer. Vi ar
inte rekvisita for makt. Vi ar manniskor. Och vi kommer att vara fria — tillsammans.
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