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La radiation injustement diabolisée : Pour-
quoi le modeéle linéaire sans seuil doit étre
abandonné

Le rayonnement ionisant est souvent présenté comme une menace invisible, faconnée par
des événements historiques sombres comme Hiroshima, Tchernobyl et Fukushima. Cette
peur est renforcée par le modéle linéaire sans seuil (LNT), qui suppose que toute dose
de rayonnement, aussi faible soit-elle, augmente proportionnellement le risque de cancer.
Ce modele guide les politiques réglementaires dans le monde entier, imposant des limites
d’'exposition strictes et suscitant une anxiété publique généralisée.

Cependant, un nombre croissant de preuves scientifiques suggére que le modéle LNT n'est
pas seulement trop simpliste, il est scientifiquement erroné. Les systemes biologiques
possedent des défenses robustes contre les faibles doses de rayonnement, et dans de
nombreux cas, une telle exposition peut méme étre bénéfique. Des régions naturellement
trés radioactives aux utilisations médicales historiques en passant par les études en labo-
ratoire controlées, la réalité est claire : le rayonnement a été injustement diabolisé, et le
modele LNT devrait étre abandonné au profit d'un modeéle qui reflete les mécanismes de
réparation biologique et les réponses adaptatives.

Les failles du modeéle LNT

Le modéle LNT tire son origine des données sur les survivants d'expositions a fortes doses,
principalement les victimes de bombes atomiques, ou les risques de cancer augmentaient
a des doses bien supérieures a 1 000 mSv. Le modéle extrapole ces effets de fortes doses
de maniere linéaire jusqu'a des doses proches de zéro, en supposant qu'il n‘existe aucun
seuil en dessous duquel le rayonnement est inoffensif. Selon cette logique, méme se tenir
a c6té d'un comptoir en granit ou passer une simple radiographie comporte un risque.

Cependant, cette hypothése s'effondre sous un examen approfondi. Les doses inférieures
a 100 mSy, surtout lorsqu’elles sont réparties dans le temps, montrent peu ou pas de
dommages mesurables dans les études. Le modéle LNT ne prend pas en compte la na-
ture non linéaire des systémes biologiques, y compris les mécanismes sophistiqués de
réparation de 'ADN, qui ont évolué pour gérer les dommages quotidiens causeés par le
rayonnement de fond naturel et le stress oxydatif.

Le rayonnement de fond naturel varie considérablement a travers le monde. Dans les
zones a forte radioactivité comme Ramsar, Iran (300-30 000 nSv/h), Guarapari, Brésil
(800-90 000 nSv/h), et Kerala, Inde (446-3 000 nSv/h), les gens vivent toute leur vie a
des taux de dose bien supérieurs a la moyenne mondiale de 270 nSv/h - et pourtant, au-
cune augmentation constante des taux de cancer n'a été observée. Cela remet en ques-



tion l'idée que tout rayonnement est dangereux et suggére que les expositions a faible
dose pourraient étre neutres, voire bénéfiques.

Hormeése radiologique : Une meilleure perspective

Lhypothése de I'hormése propose que de faibles doses de rayonnement ionisant (gé-
néralement inférieures a 100 mSv au total, ou dans la plage de 10-100 000 nSv/h)
peuvent déclencher des réponses biologiques adaptatives qui rendent les cellules plus ré-
sistantes. Cela inclut une meilleure réparation de 'ADN, une augmentation de la produc-
tion d'antioxydants comme la superoxyde dismutase et une amélioration de la sur-
veillance immunitaire.

Les études en laboratoire soutiennent cette vision. Les cellules exposées a de faibles doses
de rayonnement augmentent souvent la production de protéines de réparation et éli-
minent les composants endommagés plus efficacement. Des expériences sur des animaux
ont montré que des souris exposées a un faible rayonnement de fond vivent parfois plus
longtemps et développent moins de tumeurs que les groupes témoins.

Les preuves historiques corroborent également 'hnormese. Dans des endroits comme Ga-
steiner Heilstollen en Autriche, les gens visitent des stations thermales riches en radon
avec des taux de dose d’environ 10 000-100 000 nSv/h pour traiter des affections inflam-
matoires comme l'arthrite. Bien que le mécanisme n‘ait pas été compris pendant des
siecles, ces traitements réduisent souvent la douleur et I'inflammation - ce qui est cohé-
rent avec une modulation immunitaire induite par le rayonnement.

Bien s(r, personne ne vit a temps plein dans un spa au radon ou sur la plage de Guara-
pari. Mais c'est précisément le point : des taux de dose élevés sur de courtes périodes ne
produisent souvent aucun dommage mesurable et peuvent offrir des bénéfices théra-
peutiques - une contradiction directe avec le modeéle LNT.

L'analogie du bronzage : Une comparaison de bon sens

Le public accepte une exposition modérée au soleil comme normale, voire bénéfique, bien
que le rayonnement ultraviolet (UV) soit un cancérigéne connu. Pourquoi ? Parce que nous
comprenons que le corps réagit a la lumiéere du soleil en produisant de la mélanine, qui
protége contre les dommages supplémentaires causés par les UV. Les gens acceptent le
risque de cancer de la peau en échange de la vitamine D et d'autres avantages du soleil -
tant que l'exposition reste raisonnable.

Le rayonnement ionisant est fondamentalement similaire. A de faibles taux de dose, le
corps s'adapte, activant des mécanismes de réparation pour neutraliser les dommages.
Pourtant, le modéle LNT soutient que tout rayonnement ionisant est dangereux, alimen-
tant la peur d'expositions insignifiantes : un scanner (~2-10 mSv), un vol transcontinen-
tal (2 000-15 000 nSv/h), ou vivre pres d'une centrale nucléaire. Ces peurs persistent bien
que de telles expositions soient comparables - ou inférieures - aux niveaux de fond natu-
rels dans de nombreuses régions du monde.



Pourquoi le modele LNT doit étre remplacé

Il y a cinq raisons principales pour abandonner le modeéle LNT :

1. Absence de preuves de dommages a faibles doses
Les études dans les zones a forte radioactivité de fond ne montrent aucune corréla-
tion constante entre une radiation naturelle élevée (souvent des dizaines de milliers
de nSv/h) et une augmentation des taux de cancer. Ces résultats contredisent directe-
ment les prédictions du LNT.

2. L'adaptation biologique est ignorée
Le modele LNT traite le corps comme passif. En réalité, le rayonnement a faible dose
active la réparation de I'ADN, les défenses antioxydantes et les processus de net-
toyage cellulaire - des réponses protectrices que le modele ignore totalement.

3. La peur du rayonnement est disproportionnée
Le modele amplifie 'anxiété publique face a des expositions inoffensives ou béné-
fiques, poussant les gens a refuser I'imagerie médicale ou a paniquer face a de mi-
nuscules émissions de centrales nucléaires - des réactions irrationnelles fondées sur
la désinformation.

4. L'excés réglementaire est colteux
Les politiques basées sur le LNT exigent un blindage excessif, des limites d'exposition
extrémement basses et des normes de nettoyage colteuses. Apres l'accident de Fu-
kushima, des milliers de personnes ont été évacuées de zones ou le taux de dose
était inférieur a 10 000 nSv/h, entrainant des déces liés au stress, et non a la maladie
des radiations. L'équilibre colt-bénéfice de ces réglementations est profondément
défectueux.

5. Il existe de meilleures alternatives
Un modeéle a seuil, qui suppose I'absence de dommages en dessous d’'une certaine
dose (par exemple, 100 mSv), ou un modeéle hormétique, qui reconnait les bénéfices
potentiels des expositions a faible dose, refléterait mieux les réalités biologiques et
les preuves scientifiques.

Une approche rationnelle du rayonnement

Remplacer le modéle LNT ne signifie pas minimiser les dangers réels des fortes doses de
rayonnement. Les doses supérieures a 1 000 mSv sont incontestablement nocives et
doivent étre strictement contrdlées. Mais adopter un modeéle plus précis permettrait :

¢ Une utilisation médicale plus intelligente : Les patients et les médecins pourraient
utiliser I'imagerie a faible dose ou la radiothérapie en toute confiance, sans peur
injustifiée.

¢ Une réglementation équilibrée : Les politiques pourraient prioriser les expositions
réellement dangereuses, réduisant le fardeau économique sur les soins de santé et
I'industrie nucléaire.



e Une compréhension publique : Reconnaitre le rayonnement comme une partie na-
turelle de notre environnement - comme la lumiére du soleil - réduirait la peur irra-
tionnelle et permettrait des décisions éclairées.

Réponse aux critiques

Certains soutiennent que le modéle LNT est le plus sdr car les effets des faibles doses sont
difficiles a mesurer. IIs citent des études sur les travailleurs du nucléaire montrant un
risque de cancer légerement accru autour de 50 mSv, mais ces études souffrent souvent
de variables confondantes - comme le tabagisme, le travail posté ou le stress - difficiles a
isoler. Pendant ce temps, les données a grande échelle des zones a forte radioactivité et
les études en laboratoire bien contrdlées indiquent un risque faible ou nul, et souvent
des effets positifs des faibles doses de rayonnement.

Maintenir le modéle LNT par habitude ou prudence n'est pas une précaution scientifique -
c'est une inertie réglementaire. Cela alimente la peur, décourage l'innovation et détourne
les ressources des risques sanitaires plus urgents.

Conclusion

Le modéle linéaire sans seuil simplifie a I'exces la biologie du rayonnement et promeut une
peur injustifiée. Les preuves des zones a forte radioactivité, de la biologie expérimentale et
de l'utilisation thérapeutique historique montrent clairement que le rayonnement a
faible dose n'est pas intrinséquement dangereux - et peut méme étre bénéfique.
Comme la lumiére du soleil, le rayonnement ionisant présente a la fois des risques et des
avantages, et nos politiques devraient refléter cette nuance.

En abandonnant le modéle LNT au profit d'un modéle a seuil ou hormétique, nous pou-
vons créer un cadre plus rationnel pour l'utilisation du rayonnement en médecine, dans
I'industrie et dans I'énergie. Cela conduirait a des réglementations plus efficaces, des
colits réduits et un public mieux informé. Le rayonnement n'est pas I'ennemi - c'est une
force naturelle que nous pouvons comprendre, a laquelle nous pouvons nous adapter et
que nous pouvons utiliser judicieusement.



