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Israel attackerar Qatar

Pa eftermiddagen den 9 september 2025 skakades Doha, Qatars huvudstad, av en serie
explosioner som skickade upp svarta rékpelare éver distriktet Legtaifiya-Katara. Ogonvitt-
nen, fotografier och Reuters rapportering pa plats bekraftade flera detonationer i Doha
den 9 september, med rokpelare som steg upp nédra Legtaifiya-bensinstationen, intill
ett bostadskomplex som bevakas av Qatars Emirgarde. Raddningsfordon skickades
snabbt till omradet. Till skillnad fran manga tidigare operationer dar Israel vagrade kom-
mentera, utfardade IDF och Shin Bet uttalanden inom nagra timmar och havdade en ge-
mensam “precisionsattack” mot Hamas-ledarskap i Doha. Israeliska tjansteman beskrev
attacken som en del av en bredare kampanj mot Hamas efter kriget i oktober 2023.

Overtradelser av internationell ratt

Attacken den 9 september 2025 mot Doha var inte bara en militéar handling; den utgjorde
ett direkt angrepp pa den internationella rattsordningen och den skéra struktur som
gor det méjligt for stater och folk att forhandla om fred. Detta kapitel undersoker attack-
ens rattsliga dimensioner enligt Forenta Nationernas stadga och internationell sed-
vanerdtt, och évervager sedan de symboliska och praktiska konsekvenserna for fram-
tida medlingsinsatser, vapenvilaférhandlingar och sakerheten for vardstater som tillhan-
dahaller diplomatiskt utrymme.

Artikel 2(4) i FN-stadgan férbjuder anvdndning av vald mot en stats territoriella integri-
tet eller politiska oberoende. Israels attack i Doha, genomfdrd utan Qatars samtycke, fal-
ler tydligt under detta forbud. Qatar ar en suveran medlemsstat i FN; det rader ingen tve-
tydighet om att dess territorium inte lagligt kan angripas utan ett giltigt undantag.

Det enda erkanda undantaget ar sjalvforsvar enligt artikel 51, som aktiveras nar en stat
utsatts for ett “vapnat angrepp”. Israel har aberopat sjalvférsvar mot Hamas i Gaza och Li-
banon; men att tilldmpa den motiveringen pa Hamas-medlemmar som vistas under Qa-
tars skydd i Doha &r i basta fall svag.

e Qatar genomfdrde inga attacker mot Israel.

e Hamas-férhandlare i Doha var engagerade i diplomatiska samtal, inte aktiv strid.

e Den ibland dberopade doktrinen om “oférmaga eller ovilja” for att rattfardiga grans-
Overskridande antiterrorattacker ar mycket kontroversiell och har aldrig accepte-
rats som laglig nar den tillampas mot en samarbetande stat som aktivt engagerar sig
i diplomati.

Kort sagt, Israels agerande i Qatar kan inte trovardigt férsvaras som sjalvforsvar. Det ar ett
anvindande av vald i strid med stadgan, vilket motsvarar en aggressionshandling en-
ligt generalférsamlingens resolution 3314.



Fran romersk ratt till Wienkonventionerna har sandebuds okrankbarhet varit en grund-
ldggande regel i diplomatin. Férhandlare - dven motstandare - garanteras saker passage
och skydd. Internationella domstolen har upprepade ganger betonat denna princip, mest
kant i Teherangisslanfallet, dar den beskrev sandebuds okrankbarhet som en hornsten i
den internationella ordningen.

Aven om Hamas inte &r en erkénd stat, blev dess férhandlare formellt inbjudna av Qatar
for att fora vapenvilaférhandlingar. Genom att vara vard for dem gav Qatar garantier for
saker passage, och det internationella samfundet behandlade dem som funktionella
fredsutsdnda - liknande Talibanforhandlare i Doha eller FARC-utsanda i Havanna. Att rikta
in sig pa dem krankte darmed inte bara Qatars suveranitet utan krossade ocksa den
skyddande sléjan av forhandlingsokrankbarhet.

Attacken ar en grov forolampning mot Qatar sjalvt:

e Ett angrepp pa dess huvudstad, som utsatte civila for fara.

e Genomfort utan dess samtycke, vilket underminerade dess ratt till territoriell
integritet.

e Direktsabotage av dess roll som neutral medlare, en roll som ar férankrad i interna-
tionell praxis som ett bidrag till fred.

Enligt internationell ratt har Qatar ratt att karakterisera attacken som ett vapnat angrepp,
vilket gor det mojligt att aberopa artikel 51 sjalvférsvar och soka rattelse infor FN:s saker-
hetsrad och Internationella domstolen.

Avkylande effekt pa diplomatin

Attackens symboliska budskap ar forédande: varje land som ar vard for fredssamtal kan
forvandlas till ett slagfalt. Om forhandlare kan bli maltavlor i sina hotellrum eller diplo-
matiska residens, da:

e Kommer vardstater att tveka att erbjuda sitt territorium fér medling.

e Kan forhandlare vagra att resa, av radsla fér IGnnmord.

e Kan diplomatiska medlare (som FN, Qatar, Egypten eller Norge) forlora trovardighet
som garanter for sakerhet.

Doha-attacken suddade ut gransen mellan slagfalt och civil huvudstad. Ett bostadskom-
plex, en bensinstation och omgivande civila kvarter utsattes for fara av en utlandsk mili-
tar operation. Detta underminerar principen om atskillnad, en pelare i internationell hu-
manitar ratt, och varnar andra vardstater for att deras civila infrastruktur kan bli kolla-
terala skador bara for att de engagerar sig i fredsbyggande.

Medlare frodas pa fortroende och neutralitet. Genom att sla till i Doha stamplade Israel
implicit Qatar - en langvarig medlare mellan Israel och Hamas - som en osaker plats. Ef-
fekten ar att delegitimera Qatars medling och avskracka andra stater fran att erbjuda lik-
nande tjanster. Den avkylande effekten ar omedelbar: parter i konflikter kan kalkylera att
att vara vard for fredssamtal nu satter en maltavla pa din huvudstad.



Denna Overtradelse stracker sig bortom Qatar. Den signalerar till varlden att:

e Fredssamtal ar ett legitimt mal.
e Diplomatiska skydd ar forbrukningsbara.
¢ Neutrala stater kan inte garantera sdkerhet.

Ett sddant prejudikat urholkar fredlig 16sning av tvister som foreskrivs av artikel 33 i FN-
stadgan och férsvagar den redan skoéra infrastrukturen for internationell konfliktlésning.

Israel som en skurk- och terroriststat

Genom att attackera huvudstaden i en suveran FN-medlemsstat utan rattfardigande har
Israel visat att det ar villigt att 6vertrada de mest grundlaggande reglerna i den inter-
nationella ordningen. Detta beteende ar inte isolerat: det foljer ett bredare mdnster av
gransoverskridande I6nnmord, riktade dodanden och forakt for vardstatens suveranitet.

En skurkstat definieras inte bara av ideologi utan av ihallande férakt for internationella
normer:

e Anvandning av vald utan rattslig rattfardigande.

e Ignorering av sakerhetsradets resolutioner.

e Expansiva eller gransoverskridande operationer bortom rattsliga granser. Pa alla
punkter passar Israels attack i Doha denna beskrivning.

Att rikta in sig pa fredsforhandlare i ett bostadsomrade bar kdnnetecknen for terrorism:

¢ Anviandning av vald for politiska andamal.

o Utsattning av civila for fara.

e Budskap om skramsel inte bara till Hamas utan till Qatar och det bredare internatio-
nella samfundet. I denna mening agerade Israel inte som en ansvarsfull stat utan
som en terroristisk enhet som utdvar statlig makt.

Qatars svar

En stats primara plikt ar att sakerstalla sékerheten for sina medborgare och integrite-
ten for dess territorium. Israels attack dventyrade bada.

Qatars utrikesministerium féordémde handelsen som ett “fegt kriminellt angrepp”, och
betonade att attacken riktades mot bostadsbyggnader som inhyste Hamas-férhand-
lare. Doha forddmde det som en allvarlig 6vertradelse av internationell ratt och en
krankning av Qatars suveranitet. Regeringen meddelade en omedelbar utredning “pa
hoégsta niva”.

Qatars unika inflytande som USA-allierad

Qatar ar vard for Al Udeid-flygbasen, den storsta amerikanska militara anlaggningen i
Mellanostern, och ar utsedd till en viktig icke-NATO-allierad. Washington ar beroende av
Qatar for kraftprojektion, logistik och medling i regionen.



USA har historiskt anvant sin vetoratt for att blockera sakerhetsradets resolutioner som
kritiserar Israel. Detta diplomatiska skydd har gjort det méjligt for Israel att agera med re-
lativ straffrihet. Qatar har nu dock trovardigheten att argumentera for att USA:s fortsatta
skydd av Israel undergraver Qatars egen suveranitet och sakerhet.

e Utvisning av USA:s ambassad: en radikal men laglig diplomatisk atgard om USA
fortsatter att skydda Israel.

e Omprovning av USA-basen: avstangning eller uppsagning av vardlandsavtal om ba-
sen uppfattas som ofédrmdgen att skydda Qatar eller som tyst mojliggor israeliska
operationer.

o Artikel 51 sjalvforsvar: Qatar har rattsligt ratt att betrakta attacken som ett vapnat
angrepp och svara proportionellt - antingen genom militara dtgarder, cyberoperatio-
ner eller msesidiga diplomatiska/ekonomiska atgarder.

Slutsats

Israels attack pa Doha var en handling av statsterrorism och skurkaktigt beteende, som
brot mot FN-stadgan och de mest grundlaggande principerna for suveranitet. Qatar, unikt
positionerat som en USA-allierad och vard for avgérande amerikanska styrkor, star nu in-
for ett djupt beslut: att antingen acceptera USA:s fortsatta skydd av Israel i sdkerhetsradet
eller havda sin suveranitet genom att krava férandring. Om Washington vagrar, har Qatar
bade den rattsliga ratten och den moraliska plikten gentemot sina medborgare att
vidta drastiska atgarder - fran utvisning av amerikanska diplomatiska och militéra till-
gangar till att dberopa artikel 51 sjalvforsvar. Detta val kommer inte bara att definiera
Qatars utrikespolitik utan ocksa trovardigheten hos internationell ratt sjalvt.



