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Israël valt Qatar aan
Op de middag van 9 september 2025 schokte een reeks explosies Doha, de hoofdstad
van Qatar, en stuurde zwarte rookpluimen boven de wijk Legtaifiya-Katara. Ooggetuigen,
foto’s en rapportages van Reuters ter plaatse bevestigden meerdere ontploffingen in
Doha op 9 september, met rookkolommen die opstegen nabij het Legtaifiya-benzine‐
station, grenzend aan een wooncomplex dat wordt bewaakt door de Emiri Garde van
Qatar. Hulpdiensten werden snel naar het gebied gestuurd. In tegenstelling tot veel eer‐
dere operaties waarbij Israël weigerde commentaar te geven, gaven de IDF en Shin Bet
binnen enkele uren verklaringen af waarin ze een gezamenlijke “precieze aanval” claim‐
den tegen de Hamas-leiding in Doha. Israëlische functionarissen presenteerden de aanval
als onderdeel van een bredere campagne tegen Hamas na de oorlog van oktober 2023.

Schendingen van het internationaal recht
De aanval op Doha op 9 september 2025 was niet slechts een militaire daad; het vertegen‐
woordigde een directe aanval op de internationale rechtsorde en de fragiele architec‐
tuur die staten en volkeren in staat stelt om vrede te onderhandelen. Dit hoofdstuk onder‐
zoekt de juridische dimensies van de aanval onder de Verenigde Naties Handvest en
het internationaal gewoonterecht, en overweegt vervolgens de symbolische en prakti‐
sche gevolgen voor toekomstige bemiddelingspogingen, wapenstilstandsgesprekken en
de veiligheid van gastlanden die diplomatieke ruimte bieden.

Artikel 2(4) van het VN-Handvest verbiedt het gebruik van geweld tegen de territoriale
integriteit of politieke onafhankelijkheid van een staat. De aanval van Israël in Doha,
uitgevoerd zonder toestemming van Qatar, valt duidelijk onder dit verbod. Qatar is een
soevereine VN-lidstaat; er is geen ambiguïteit dat haar grondgebied niet legaal aangeval‐
len mag worden zonder een geldige uitzondering.

De enige erkende uitzondering is zelfverdediging onder artikel 51, die wordt geactiveerd
wanneer een staat een “gewapende aanval” ondergaat. Israël heeft zelfverdediging inge‐
roepen tegen Hamas in Gaza en Libanon; maar het toepassen van die redenering op Ha‐
mas-leden die onder Qatarese bescherming in Doha verblijven is op zijn best zwak.

Qatar lanceerde geen aanvallen tegen Israël.
Hamas-onderhandelaars in Doha waren betrokken bij diplomatieke gesprekken,
niet bij actieve gevechten.
De soms aangehaalde “onwillig of niet in staat”-doctrine om grensoverschrijdende
antiterrorisme-aanvallen te rechtvaardigen blijft zeer controversieel en is nooit als
legaal geaccepteerd wanneer toegepast tegen een samenwerkende staat die actief
betrokken is bij diplomatie.



Kortom, de actie van Israël in Qatar kan niet plausibel worden verdedigd als zelfverdedi‐
ging. Het is een gebruik van geweld in strijd met het Handvest, wat neerkomt op een
daad van agressie onder Resolutie 3314 van de Algemene Vergadering.

Van het Romeinse recht tot de Verdragen van Wenen is de onschendbaarheid van gezan‐
ten een kardinale regel van diplomatie geweest. Onderhandelaars – zelfs tegenstanders –
krijgen gegarandeerd veilige doorgang en bescherming. Het Internationaal Gerechtshof
heeft dit principe herhaaldelijk benadrukt, met name in de Teheran Gijzelingszaak, waar het
de onschendbaarheid van gezanten beschreef als een hoeksteen van de internationale
orde.

Hoewel Hamas geen erkende staat is, werden haar onderhandelaars formeel uitgeno‐
digd door Qatar om wapenstilstandsgesprekken te voeren. Door hen te ontvangen, ver‐
leende Qatar garanties voor veilige doorgang, en de internationale gemeenschap be‐
handelde hen als functionele vredesgezanten – vergelijkbaar met Taliban-onderhande‐
laars in Doha of FARC-gezanten in Havana. Hen aanvallen schond niet alleen de soevereini‐
teit van Qatar, maar verbrijzelde ook de beschermende sluier van
onderhandelingsonschendbaarheid.

De aanval vormt een grove belediging voor Qatar zelf:

Een aanval op zijn hoofdstad, die burgers in gevaar bracht.
Uitgevoerd zonder zijn toestemming, wat zijn recht op territoriale integriteit
ondermijnde.
Direct sabotage van zijn rol als neutrale bemiddelaar, een rol die in de internatio‐
nale praktijk is verankerd als een bijdrage aan vrede.

Volgens internationaal recht heeft Qatar het recht om de aanval te kwalificeren als een ge‐
wapende aanval, waardoor het artikel 51 zelfverdediging kan inroepen en rechtsherstel
kan zoeken bij de VN-Veiligheidsraad en het Internationaal Gerechtshof.

Afkoelend effect op diplomatie
De symbolische boodschap van deze aanval is verwoestend: elk land dat vredesgesprek‐
ken organiseert, kan in een slagveld veranderen. Als onderhandelaars in hun hotelka‐
mers of diplomatieke residenties kunnen worden aangevallen, dan:

Zullen gastlanden aarzelen om hun grondgebied aan te bieden voor bemiddeling.
Kunnen onderhandelaars weigeren te reizen uit angst voor moord.
Kunnen diplomatieke bemiddelaars (zoals de VN, Qatar, Egypte of Noorwegen) ge‐
loofwaardigheid verliezen als garantstellers van veiligheid.

De Doha-aanval vervaagde de grens tussen slagveld en civiele hoofdstad. Een woon‐
complex, een benzinestation en omliggende burgerwijken werden in gevaar gebracht
door een buitenlandse militaire operatie. Dit ondermijnt het principe van onderscheid,
een pijler van het internationaal humanitair recht, en waarschuwt andere gastlanden dat



hun civiele infrastructuur collaterale schade kan oplopen alleen door deelname aan
vredesopbouw.

Bemiddelaars gedijen op vertrouwen en neutraliteit. Door in Doha toe te slaan, bestem‐
pelde Israël impliciet Qatar – een langdurige bemiddelaar tussen Israël en Hamas – als
een onveilige locatie. Het effect is het delegitimeren van Qatars bemiddeling en het ont‐
moedigen van andere staten om soortgelijke diensten aan te bieden. Het afkoelende ef‐
fect is onmiddellijk: conflictpartijen kunnen berekenen dat het organiseren van vredes‐
gesprekken nu een doelwit op je hoofdstad zet.

Deze schending gaat verder dan Qatar. Het signaleert aan de wereld dat:

Vredesgesprekken eerlijk spel zijn.
Diplomatieke beschermingen opofferbaar zijn.
Neutrale staten geen veiligheid kunnen garanderen.

Een dergelijk precedent erodeert de vreedzame beslechting van geschillen zoals voor‐
geschreven door artikel 33 van het VN-Handvest en verzwakt de toch al fragiele infrastruc‐
tuur van internationale conflictoplossing.

Israël als schurken- en terroristische staat
Door de hoofdstad van een soevereine VN-lidstaat zonder rechtvaardiging aan te vallen,
heeft Israël aangetoond dat het bereid is de meest fundamentele regels van de interna‐
tionale orde te schenden. Dit gedrag is niet geïsoleerd: het volgt een breder patroon van
grensoverschrijdende moorden, gerichte liquidaties en minachting voor de soevereiniteit
van het gastland.

Een schurkenstaat wordt niet alleen gedefinieerd door ideologie, maar door aanhou‐
dende minachting voor internationale normen:

Gebruik van geweld zonder wettelijke rechtvaardiging.
Negeert resoluties van de Veiligheidsraad.
Expansionistische of grensoverschrijdende operaties buiten wettelijke grenzen. Op
alle punten past de aanval van Israël in Doha bij deze beschrijving.

Het aanvallen van vredesonderhandelaars in een woonwijk draagt de kenmerken van
terrorisme:

Gebruik van geweld voor politieke doeleinden.
Gevaar voor burgers.
Intimidatieboodschap niet alleen aan Hamas, maar aan Qatar en de bredere inter‐
nationale gemeenschap. In die zin handelde Israël niet als een verantwoordelijke
staat, maar als een terroristische entiteit die staatsmacht uitoefent.

Qatars reactie



De primaire plicht van een staat is het waarborgen van de veiligheid van zijn burgers en
de integriteit van zijn grondgebied. De aanval van Israël bracht beide in gevaar.

Het Qatarese ministerie van Buitenlandse Zaken veroordeelde het incident als een “lafhar‐
tige criminele aanval”, waarbij werd benadrukt dat de aanval gericht was op woonge‐
bouwen waar Hamas-onderhandelaars verbleven. Doha bestempelde het als een ern‐
stige schending van het internationaal recht en een inbreuk op de soevereiniteit van
Qatar. De regering kondigde een onmiddellijk onderzoek aan “op het hoogste niveau”.

Qatars unieke invloed als bondgenoot van de VS

Qatar herbergt de Al Udeid-luchtbasis, de grootste Amerikaanse militaire faciliteit in het
Midden-Oosten, en is aangewezen als een belangrijke niet-NAVO-bondgenoot. Washing‐
ton is afhankelijk van Qatar voor machtsprojectie, logistiek en bemiddeling in de regio.

De Verenigde Staten hebben historisch hun vetorecht gebruikt om resoluties van de Vei‐
ligheidsraad die Israël bekritiseren te blokkeren. Dit diplomatieke schild heeft Israël in
staat gesteld om met relatieve straffeloosheid te handelen. Qatar heeft nu echter de ge‐
loofwaardigheid om te betogen dat de voortdurende bescherming van de VS van Israël
de soevereiniteit en veiligheid van Qatar zelf ondermijnt.

Uitwijzing van de Amerikaanse ambassade: een radicale maar legale diplomatieke
maatregel als de VS doorgaat met het beschermen van Israël.
Herziening van de Amerikaanse basis: opschorting of beëindiging van overeen‐
komsten met het gastland als de basis wordt gezien als niet in staat om Qatar te be‐
schermen of stilzwijgend Israëlische operaties mogelijk maakt.
Artikel 51 zelfverdediging: Qatar heeft wettelijk het recht om de aanval als een ge‐
wapende aanval te behandelen en proportioneel te reageren – hetzij door militaire
maatregelen, cyberoperaties of wederzijdse diplomatieke/economische acties.

Conclusie
De aanval van Israël op Doha was een daad van staatsterrorisme en schurkenachtig ge‐
drag, die het VN-Handvest en de meest fundamentele principes van soevereiniteit schond.
Qatar, uniek gepositioneerd als bondgenoot van de VS en gastheer van cruciale Ameri‐
kaanse troepen, staat nu voor een diepgaande beslissing: ofwel de voortdurende bescher‐
ming van de VS van Israël in de Veiligheidsraad accepteren, ofwel zijn soevereiniteit doen
gelden door verandering te eisen. Als Washington weigert, heeft Qatar zowel het wette‐
lijke recht als de morele plicht jegens zijn burgers om drastische maatregelen te nemen
– variërend van uitwijzing van Amerikaanse diplomatieke en militaire activa tot het in‐
roepen van artikel 51 zelfverdediging. Deze keuze zal niet alleen het buitenlands beleid
van Qatar definiëren, maar ook de geloofwaardigheid van het internationaal recht zelf.


