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Bevisbordan: Varfor Internationella dom-
stolen i Haag troligen kommer att doma
Israel skyldigt till folkmord - och vad det
betyder for Tyskland

Internationella domstolen i Haag (ICJ) star vid en avgérande punkt i sin historia. I malet
Sydafrika mot Israel ska domstolen avgdra om Israels agerande i Gazaremsan utgor ett
brott mot 1948 ars konvention om folkmord. Om den démer Israel skyldigt kommer en ju-
ridisk och moralisk jordbadvning att intraffa - en jordbavning som nastan sakert ocksa av-
gor utgangen i det parallella malet Nicaragua mot Tyskland, dar Tyskland anklagas for
medhjalp och uppmaning till exakt samma folkmord.

Men om domstolen frikdnner Israel blir konsekvenserna lika historiska - fast i en mor-
kare riktning. IC) kommer da att behdéva forklara, i uttdmmande detalj, varfér en enorm
och vaxande mangd bevis, prejudikat och expertkonsensus om folkmord inte gdller i detta
fall. Forklaringen maste vara inte bara lang, utan exceptionell - i praktiken skriva om ar-
tionden av folkmordsjurisprudens for att skapa ett prejudikat utan motstycke. Kort sagt:
Israels handlingar, uttalanden fran dess tjansteman och det fortsatta trotsandet av
ICJ:s order lamnar domstolen med fa alternativ annat an att uppratthalla folkmords-
konventionen - och stdlla bade férévaren och dem som méjliggjorde det till svars.

Den rattsliga normen: Artikel IT i
folkmordskonventionen

Enligt Artikel ITi 1948 ars folkmordskonvention definieras folkmord som handlingar som
begas med avsikt att helt eller delvis férinta en nationell, etnisk, rasbaserad eller re-
ligids grupp, inklusive:

e Dddande av medlemmar i gruppen,

e Orsaka allvarlig kroppslig eller mental skada,

e Medvetet skapa levnadsforhallanden som ar avsedda att leda till gruppens fysiska
férintelse,

e Forhindra fodslar, eller

e Tvangsforflyttning av barn.

Avsikten (dolus specialis) ar det som skiljer folkmord fran andra brott. ICJ, tillsammans med
tribunalerna for Rwanda och fore detta Jugoslavien, har lange accepterat att avsikt kan
harledas fran ett "monster av beteende”, sarskilt nar hogt uppsatta tjansteman gor di-
rekta avsiktsforklaringar. (Se: Krsti¢, Akayesu, Bosnien mot Serbien.)



Israels dokumenterade handlingar: Forintelse enligt
plan

Det finns nu ett enormt och vaxande arkiv - sammanstallt av FN-organ, NGO:er, journalis-
tiska utredningar och oberoende experter - som visar att Israels militara kampanj i Gaza
har inneburit:

e Massivt déodande av civila, inklusive tiotusentals kvinnor och barn,

e Forstoring av sjukhus, skolor och flyktinglager under FN-flagga,

¢ Rivning av vatteninfrastruktur och avsaltningsanlaggningar,

o Systematiskt blockering av mat, bransle och humanitart bistand, vilket leder till
svalt,

e Massfordrivning, som forvandlar Gaza till en "obebodlig zon”,

¢ Anvéandning av belagringstaktik och svalt som krigsvapen.

Detta ar inte isolerade dvergrepp eller kollaterala skador. De speglar en sammanhang-
ande och ihallande kampanj riktad mot livets grundelement - i linje med Artikel II(c) i
konventionen: “levnadsférhdllanden avsedda att leda till gruppens fysiska férintelse.”

Avsiktsforklaringar: Gallant, Ben Gvir, Katz och andra

Lika fordomande ar offentliga uttalanden om folkmordsavsikt fran israeliska tjanste-
man pa hogsta niva, inklusive:

e Forsvarsminister Yoav Gallant, som utlyste en "total belagring” av Gaza och sade:
“Ingen el, ingen mat, inget brdnsle. Vi slGss mot mdnskliga djur.”

e Nationella sdakerhetsministern Itamar Ben Gvir, som 6ppet foresprakade “upp-
muntran till migration” av palestinier fran Gaza och Vastbanken.

e Energiminister Israel Katz, som sade: “Vatten eller el kommer inte att séttas pd. Hu-
manitdrt bistand kommer inte att tillétas.”

Detta ar inte marginella roster. Det ar officiella statsrepresentanter, och deras uttalanden
har omsatts i politik. Enligt befintliga ICJ- och ICTY-prejudikat har sadana explicita av-
siktsforklaringar accepterats som starka bevis pa folkmordsavsikt, sarskilt i kombina-
tion med en koordinerad forstéringskampani.

IC):s interimistiska atgarder: Folkmordet ar redan
"trovardigt”

I januari 2024 utfardade IC) interimistiska atgarder i Sydafrika mot Israel och konstate-
rade att Sydafrikas folkmordsanklagelse var trovardig. Domstolen beordrade Israel att:

Férhindra folkmordshandlingar,
Tilldta humanitart bistand,
Straffa uppmaning,

Och rapportera inom en manad.



Israel har inte f6ljt dessa atgarder. Bistandet ar fortfarande blockerat, civila lidanden har
férvarrats och uppmaning har forblivit ostraffad. Detta ar mer an trots - det ar potentiellt
en tyst bekraftelse pa folkmordsavsikt.

I folkratten indikerar utebliven beteendeférandring efter officiell varning fran varldens
hogsta domstol medvetenhet om risken och vilja att fortsatta anda. Det forvandlar tro-
vardig risk till trovardigt bevis pa avsikt.

Prejudikatproblemet: Vad hander om domstolen later
detta passera?

Om ICJ slutligen beslutar att Israel inte har begatt folkmord maste den forklara:

e Varfér handlingar och avsikt som nadde folkmordstroskeln i Bosnien, Rwanda
och Myanmar inte gor det nar de begds mot palestinier,

e Varfor explicita uttalanden fran hoga tjansteman ska ignoreras trots dverensstam-
melse med tidigare prejudikat,

e Varfor svalt, forstoring av livsuppehallande infrastruktur och massdéd inte
racker for att bevisa en folkmordspolitik.

Ett sddant domslut skulle inte bara skapa en juridisk dubbelstandard, utan forstora tro-
vardigheten i folkratten. Och for att rattfardiga detta undantag skulle domstolen behdva
avvika fran sin egen jurisprudens och utfarda troligen det langsta yttrandet i sin
historia.

Nicaragua mot Tyskland: Nasta domino

Om IC) domer Israel skyldigt till folkmord gor Tysklands roll som huvudvapenleverantoér
och diplomatisk forsvarare det till det mest troliga nasta landet att befinnas i brott.
Tyskland:

e Levererade vapen under anfallet mot Gaza,
e Forsvarade Israel vid IC),

e Ignorerade varningar fran FN och NGO:er,
e Och undertryckte inhemskt motstand.

Om Israel ar skyldigt kan Tysklands materiella och politiska stéd uppfylla kraven for med-
hjalp och uppmaning till folkmord enligt Artikel II(e). Malet Nicaragua mot Tyskland be-
ror alltsa direkt pa utfallet i Sydafrika mot Israel.

Slutsats: Trots som bekraftelse

ICJ skapades for att forhindra att 1900-talets brott upprepas pa 2000-talet. Israels age-
rande i Gaza och dess brist pa efterlevnad av ICJ:s interimistiska atgarder placerar nu
domstolen i en position dar passivitet skulle fa lika allvarliga konsekvenser som handling.



Genom att fortsatta en kampanj av massforstorelse och berévande efter varning om att
sadana handlingar kan utgora folkmord har Israel inte bara testat den juridiska troskeln -
det har méjligen bekraftat just den avsikt som gor folkmord atalbart.

Om ICJ vill bevara integriteten i folkmordskonventionen maste det svara beslutsamt. Allt
mindre skulle inte bara forrada konventionens syfte, utan i praktiken forklara att vissa sta-
ter helt enkelt star éver lagen.

Och om ICJ véljer att ursakta eller avfarda vad sa manga trovardiga experter och institutio-
ner redan har erkant som ett laroboksexempel pa folkmord, kommer det inte bara att
svika Palestina. Det kommer att svika sig sjalvt. Det kommer att reducera folkmordskon-
ventionen till ett politiskt verktyg och folkratten till en teater. Domstolen kanske inte rivs
fysiskt, men den kommer att ha rivit sin egen trovardighet.

Om ICJ Iater Israel komma undan med detta kommer inte varlden att éverge domstolen.
Domstolen kommer att 6verge varlden.



