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Gazze: Asla Bir Daha Simdi - Askeri
Miidahale Icin Umutsuz Bir Cagri

“Soykirim sucu, yalnizca bir halka karsi islenmis bir sug dedgil, insanliga karsi
islenmis bir suctur.”
BM Genel Sekreteri, 2004

Gazze'deki durum, askeri mudahalenin yalnizca yasal olarak izin verilebilir degil, ayni
zamanda uluslararasi hukuk kapsaminda zorunlu oldugu kritik bir noktaya ulasti. Israil'in
devam eden ablukasi ve askeri operasyonlari, Uluslararasi Adalet Divani'nin (ICJ) soykirm
“makul riskini” tespit ettigi bir insani felakete yol acti. Diplomasi, yaptirimlar ve hukuki
kararlar Israilin davranislarini degistirmede basarisiz oldu ve daha fazla vahseti énlemek
icin askeri midahaleyi tek uygulanabilir secenek olarak birakti. Bu argiiman, Israil'in
uluslararasi insancil hukuk (IHL) kapsamindaki yakuamltltklerine, IC) kararlarina, soykirimi
dnleme goérevine, toplu 6z savunma hakkina, Koruma Sorumlulugu (R2P) doktrinine ve
Gazze'nin karasularinin yasal stattisiine dayanmaktadir. Israil ve muttefikleri - Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Almanya - bu tur bir eylemi kinayacak olsa da, Rusya
ve Cin'in destegi, IC)'nin devam eden islemleriyle birlestiginde, saglam bir yasal ve
jeopolitik yol sunar.

Isgalci Gii¢ Olarak Israil'in Yiikiimliiluikleri

Gazze'deki isgalci giic olarak Israil, sivil nifusu korumak icin ézel gérevler yikleyen 1949
Dordiincu Cenevre Sozlesmesi'ne baghdir. S6zlesmenin 55. Maddesi soyle der:

“Elindeki tim imkanlari kullanarak, Isgalci Gii¢, nifusun yiyecek ve tibbi
malzeme ihtiyacini saglama yukamlulugune sahiptir; 6zellikle, isgal edilen
bolgenin kaynaklari yetersizse, gerekli gida maddelerini, tibbi malzemeleri ve
diger esyalari getirmelidir.”

Israil'in ablukasi, yiyecek, tibbi malzeme ve temel ihtiyac maddelerini kisitlayarak bu
yukamlalagu ihlal ediyor. 143 gunluk kusatmanin ardindan Gazze, tim rezervlerini tuketti
ve su anda IPC asama 4 (acil durum) / asama 5 (felaket aclk) durumunda. Israil'in Cenevre
Sozlesmesi'nin gerektirdigi insani yardimi izin vermemesi, erisimi yeniden saglamak ve
sivilleri korumak icin mudahaleye temel bir gerekge sunar.

Sozlesme Kapsaminda Soykirim: Yasam Kosullariyla
Kasith Yikim

1948 Soykirim S6zlesmesi, Madde II, bent ¢, soykirimi su sekilde tanimlar:



“Bir gruba, tamamen veya kismen fiziksel yikimini saglamak i¢in hesaplanmis
yasam kosullari kasitl olarak dayatilmasi.”

Israil'in 143 gunluk kusatmasi, UNRWANIN yasaklanmasi ve GHFnin élimcil yardim
dagitim sistemine bagimlilik bunun bir 6rnegdidir. Dagitim noktalarinda 1.021 kisinin élmesi
ve 6.511 kisinin yaralanmasi, ayrica 20 Temmuz 2025'te IDF'nin Dinya Gida Programi
konvoyuna saldirisi - 94 kisinin 6ldugu ve 150 kisinin yaralandidi - hayatta kalmayi
engelleme niyetini gésteriyor. Ozellikle cocuklar tizerinde IPC asama 5 kithiginin geri
dondurulemez hasari, bu kosullarin soykirim niteligini vurgular.

IC)'nin Insani Yardim Zorunlulugu Getiren Gegici Tedbirleri

Gliney Afrika vs. Israil (2024) davasinda, ICJ, Giiney Afrika'nin Soykirim Sézlesmesi
kapsamindaki basvurusu (izerine gecici tedbirler yayinladi ve Israil'in askeri operasyonlari
ve ablukasi nedeniyle Gazze'de soykirimin “makul riskini” tespit etti. Mahkeme, Israil'e
sunlarr emretti:

“[Soykirim] Sézlegsmesi'nin II. Maddesi kapsamindaki tum eylemlerin
islenmesini dnlemek icin elindeki tim 6nlemleri almak” ve “acilen ihtiyag
duyulan temel hizmetlerin ve insani yardimin saglanmasini mamkdadn kilmak.”

Israil'in yardimi kisitlamaya devam etmesi ve askeri operasyonlari tirmandirmasi, bu
baglayici tedbirlere uymadigini gésteriyor. Bu itaatsizlik, IC)'nin kararini uygulamak ve
insani erisimi saglamak icin askeri mudahale i¢in yasal bir temel olusturur.

LaGrand Karari: Gegici Tedbirler Zorunludur

IC)'nin gecici tedbirlerinin baglayici dogasi, LaGrand (Almanya vs. Amerika Birlesik Devletleri,
2001) davasinda kuruldu; burada Mahkeme sunlari hukmetti:

I “Mahkeme tarafindan belirtilen gecici tedbirler taraflar icin baglayicidir.”

Israil'in 2024 gecici tedbirlerine uymamasi uluslararasi hukukun ihlalidir. LaGrand emsali,
devletlerin IC) emirlerini sonugsuz bir sekilde gérmezden gelemeyecegdini vurgular ve
Gazze nufusunu korumak ve uyumu saglamak icin askeri mudahaleyi hakli ¢ikarir.

Bosna vs. Sirbistan: Soykirimi Onleme Gérevi

IC)'nin Bosna ve Hersek vs. Sirbistan ve Karadag (2007) kararinda, ciddi bir soykirim riskinden
haberdar olduklarinda devletlerin harekete gegme konusunda acik bir yakumlulugu
oldugu belirtilmistir. Mahkeme sunlari hUkmetti:

“Bir devlet... soykirrmin islenecegine dair ciddi bir riskin farkinda oldugunda,
mumkun oldugunca soykirimi énlemek icin makul dlciide mevcut tim araclari
kullanma yukumluligune sahiptir.”

IC)'nin Gazze'de soykirimin “makul riskini” tespit etmesi bu gorevi tetikler. Diplomasi,
yaptirimlar ve hukuki sirecler gibi askeri olmayan 6nlemler basarisiz oldugunda, Bosna



kararinin gerektirdigi Uzere soykirimi dnlemek icin askeri madahale yasal ve gerekli bir
adim haline gelir.

BM Sarti Madde 51: Toplu Oz Savunma

BM Sartr'nin 51. Maddesi, devletlerin toplu 6z savunma da dahil olmak Gzere dogal 6z
savunma hakkini onaylar ve sunlari belirtir:

“Bu Sart'ta hicbir sey, Birlesmis Milletler Uyesi'ne karsi silahli bir saldiri
gerceklesmesi durumunda, Guvenlik Konseyi uluslararasi baris ve guvenligi
korumak icin gerekli dnlemleri alana kadar bireysel veya toplu 6z savunma
hakkini zedelemez.”

Bu hak, BM Uyesi devletlerle sinirli degildir ve Sart'in diger hukdmleriyle kisitlanmaz.
Israil'in ablukasi ve askeri operasyonlari, Gazze nifusuna karsi devam eden bir silahli
saldir teskil eder. Bu hakkin dogal niteligi, 6zellikle GUvenlik Konseyi ABD vetolariyla felg
oldugunda, devletlerin toplu 6z savunmada hareket etmesine olanak tanir. Bu, Israil'in
eylemlerini puskurtmek ve sivilleri korumak icin askeri mudahale icin yasal bir yol saglar.

Filistin'in Taninmasi: Madde 51'i Gui¢lendirme

Filistin'in statUsu, toplu 6z savunma argumanini guclendirir. 140'tan fazla devlet tarafindan
taninan ve 2012'de BM Genel Kurulu tarafindan tye olmayan g6zlemci devlet stattsu
verilen (67/19 sayili Karar) Filistin, genis ancak eksik uluslararasi taninirliga sahiptir.
Uluslararasi hukuk, 1933 Montevideo Sé6zlesmesi'nde listelenen bdlge, nufus, hukimet ve
dis iliskiler kapasitesi gibi kriterlere dayanarak devletlik konusunda kesin bir kurala sahip
dedildir. Filistin'in taninmasi, onu saldir1 altinda olan mesru bir varlk olarak kurar ve diger
devletlerin, 6zellikle Israil'in Gazze'ye karsi yasadisi eylemleri gdz éniine alindiginda, Filistin
adina Madde 51 uyarinca toplu 6z savunmayi ¢cagirmasini saglar.

Koruma Sorumlulugu (R2P): Eylem Icin Bir Yetki

2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi'nde onaylanan R2P doktrini, mtudahale i¢in ek destek
saglar. Doktrin Ug¢ sUtunu dzetler: - Sutun I: “Her bir devlet, halklarini soykirim, savas
suclari, etnik temizlik ve insanhga karsi suglardan koruma sorumluluguna sahiptir.” - Stitun
II: “Uluslararasi toplum, bireysel devletleri bu sorumlulugu yerine getirmeye tesvik etme
ve yardim etme sorumluluguna sahiptir.” - Satun III: “Eger bir devlet halklarini koruma
konusunda acikca basarisiz olursa, uluslararasi toplum uygun toplu eylemler almaya hazir
olmalidir.”

Isgalci glic olarak Israil, Gazze niifusunu korumada basarisiz oldu (Siitun I). Diplomasi ve
yaptirimlar yoluyla uluslararasi ¢cabalar engellendi veya etkisiz oldu (Sutun II), bu da bir
devletin halklarini koruma konusunda acikca basarisiz oldugunda askeri midahaleyi
iceren mesru bir yanit olarak Sutun III'G harekete gecirir. GUvenlik Konseyi'nin felg olmasi
g6z 6nune alindiginda, devletler R2P uyarinca toplu olarak hareket etme hakkina sahiptir.

Gazze'nin Karasulari: Filistin Haklarinin Geri Kazanilmasi



israil, Gazze'yi kendi topragi olarak iddia etmez, bu da Gazze'nin karasularinda askeri
mudahalenin yasallgi icin dnemli etkilere sahiptir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (UNCLOS), Madde 2, sunlari belirtir:

“Bir kiy1 devletinin egemenligi, kara boélgesi ve i¢ sularinin 6tesine, karasulari
olarak tanimlanan bitisik deniz kusagina kadar uzanir.”

Israil Gazze Uzerinde egemenlik iddia etmedigi icin, Gazze'nin karasularini (12 deniz miline
kadar) kontrol etme veya orada bir abluka uygulama konusunda yasal bir temele sahip
degildir. ICJ'nin 2024 tarihli danisma gérisu, Israil'in Filistin topraklarinin isgalini yasadisi
ilan ederek Gazze sularini kontrol etme iddiasini daha da zayiflatir. Ablukay! kirmak ve
insani yardim teslim etmek icin askeri mudahale, mesru bir bolgesel iddiayl sorgulamadigi
icin Israil'e karsi bélgesel bir saldiri degildir. Bunun yerine, uluslararasi hukuk uyarinca
Filistinlilerin karasularindaki haklarini geri kazandirir ve bélgesel butinlugu koruyan
hukumler uyarinca Guvenlik Konseyi onayi gerektirmez.

Madleen Olayi: Soykirim Hizmetinde Korsanlhk

Israil'in Gazze'yi aclikla boyun egdirmeye niyetinin en acik géstergelerinden biri,
kiyllarindan uzakta gerceklesti. Israil deniz kuvvetleri, insani yardim tasiyan ingiltere
bayrakli Ozguirliik Filosu gemisi Madleen'i, kiyidan 160 deniz milinden fazla bir mesafede -
uluslararasi sularda - durdurdu. Gemide Greta Thunberg ve Fransiz MEP Rima Hassan
dahil on iki sivil aktivist bulunuyordu.

israil guicleri gemiye zorla bindi, aktivistleri gézaltina aldi ve tiim yardimi ele gecirdi - bu
eylem, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) Madde 101 uyarinca
korsanlik olarak nitelendirilir:

“Ozel bir geminin miirettebati veya yolculari tarafindan 6zel amaclarla
islenen herhangi bir yasadisi siddet veya gozalti eylemi ya da herhangi
bir yagma eylemi, acik denizde baska bir gemiye karsi islenir.”

Bu saldirganlik eylemi tek bir olay degildi - Israil'in uluslararasi olarak taninan gemilerden
gelen insani yardimi bile, tarafsiz sularda olsa bile tim insani yardimi engelleme
niyetinin agik bir onayiydi. Madleen'in kagirilmasi sadece uluslararasi deniz hukukunu ihlal
etmedi, ayni zamanda ablukanin gercek amacini daha da kanitladi: Gazze’nin 2 milyon
sakininin en temel yasam ihtiyaclarina erisimini reddetmek.

israil, iddia edilen yetki alanindan uzakta insani cabalari saldirarak, ablukay bir giivenlik
onlemi degil, bir aclik ve sindirme kampanyasi olarak ortaya koydu. Bu olay, Filistinlilerin
deniz haklarini geri kazanmak ve hayat kurtaran yardimin gavenli teslimatini saglamak icin
askeri mudahalenin acil ihtiyacini vurgular.

Jeopolitik Destek ve Hukuki Strateji

Israil'in Gazze ablukasini kirmak icin herhangi bir askeri miidahale, ABD, ingiltere ve
Almanya'dan siddetli siyasi muhalefetle karsilasacaktir. Bu devletler, Israilin eylemlerini
tutarl bir sekilde savundu ve Birlesmis Milletler'de sorumluluk 6nlemlerini engelledi.



Ancak kiresel akim degisiyor. Gazze'deki krizin ciddiyeti - ve Israil'in uluslararasi hukuka
acikca meydan okumasi - yeni bir devlet koalisyonunun harekete ge¢mesi icin alan yaratti.

Rusya ve Cin, askeri bir cabaya liderlik etmeleri pek olasi olmasa da, Israil'in ablukasini
alenen kinadi ve uluslararasi forumlarda Filistin haklarini destekledi. Her ikisi de BM
Guvenlik Konseyi (UNSC)'nde veto yetkisine sahip ve insani mudahaleyi su¢ sayacak
herhangi bir karari engelleyebilir. Bu, ABD'nin son 21 ay boyunca Israil'e sagladigi ayni
siyasi korumayi yansitir. Jeopolitik emsal aciktir: veto yetkileri, tarafsiz adaleti uygulamak
icin degil, muttefikleri korumak icin kullanihr.

Mudahale eden devletler, bu tur bir eylemin yasadisi bir saldiri olarak tasvir edilmesi gibi
hukuki zorluklarla karsilasabilir. Ancak mudahalenin hukuki temeli - IC)'nin gegici
onlemleri, Soykirim S6zlesmesi ve Koruma Sorumlulugu (R2P) doktrini - bu tur
zorluklari zayif ve inandirici olmaktan uzak kilar. ICJ, Gazze'de zaten “soykirimin makul
riskini” tespit etti ve Israil'e insani yardim izni vermesini emretti. Bu mandati uygulamak
icin tasarlanmis bir mudahale, uluslararasi hukukun ihlali degildir - bu onun yerine
getirilmesidir.

Ayrica, IC)'nin Israil'e karsi devam eden soykirim davasi, Soykirim Sézlesmesinin ciddi
ihlallerini dogrulayacak gibi gértunuyor ve toplu vahsetleri durdurmayi ve insani erisimi
yeniden saglamayl amaclayan herhangi bir mtudahaleyi daha da mesrulastiriyor. Simdi
harekete gecen devletler, yalnizca tarihin dogru tarafinda olmayacak - ayni zamanda
hukukun dogru tarafinda olacaklar.

Sonuc: Yasal ve Ahlaki Bir Zorunluluk

Uluslararasi hukuk, soykirim tehdidi gercek oldugunda harekete gecmeyi gerektirir - ve
Gazze'de bu tehdit artik teorik degildir. Israil'in ablukasi, Dérdiincii Cenevre Sézlesmesine
aykiri olarak ve IC)'nin baglayici gecici onlemlerine a¢ikca meydan okumasi, hemen
askeri miidahale icin birden fazla 6rtisen yasal gerekce saglar.

ABD, Israil'i sorumluluktan korumak icin veto yetkisini kullandi. Simdi, Rusya ve Cin - her
ikisi de Filistin haklarinin sesli savunuculari - herhangi bir insani koalisyonu Guvenlik
Konseyi'nin misillemelerinden koruyarak bu iyiligi iade edebilir. IC)'nin gecici 6nlemleri ve
devam eden soykirim davasinin muhtemel sonucu, uluslararasi hukuku uygulamak ve
hayat kurtarmak icin mudahaleyi mesrulastiran ve geriye dénuk olarak hakh ¢ikaran bir
yasal cerceve saglar.

Soykirim konusunda nihai bir karar beklemek, bir ev yanarken itfaiyecilerden yangin
raporu beklemelerini istemek gibidir.

Gazze'deki pek ¢ok kisi icin artik cok gec. Ancak en kétusu hala dnlenebilir - eger birkag
devlet cesaretle, kararlilikla ve berrak bir vicdanla harekete gecerse.

Bu, daha fazla bildiri zamani degil. Gemiler, konvoylar, koruma zamanidir.
Bu, ablukayi kirma zamanidir.



