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Gaza: Aldrig Mer ar Nu - Ett Desperat Upp-
rop for Militar Intervention

“Brottet mot folkmord ar inte bara ett brott mot ett folk - det ar ett brott mot
manskligheten.”
FN:s generalsekreterare, 2004

Situationen i Gaza har natt en kritisk punkt dar militar intervention inte bara ar juridiskt
tillaten utan ocksa obligatorisk enligt internationell ratt. Israels pagaende blockad och mi-
litara operationer har skapat en humanitar katastrof, dar Internationella domstolen (IC))
har identifierat en “trovardig risk” for folkmord. Diplomati, sanktioner och rattsliga beslut
har misslyckats med att andra Israels agerande, vilket gér militar intervention till det enda
hallbara alternativet for att forhindra ytterligare grymheter. Detta argument baseras pa Is-
raels skyldigheter enligt internationell humanitar ratt (IHL), ICJ:s beslut, plikten att for-
hindra folkmord, ratten till kollektivt sjalvférsvar, doktrinen om Ansvar att Skydda (R2P)
och den réttsliga statusen fér Gazas territorialvatten. Aven om Israel och dess allierade -
USA, Storbritannien och Tyskland - kommer att fordoma sadana atgarder, ger stéd fran
Ryssland och Kina, kombinerat med ICJ:s pagaende férfaranden, en robust rattslig och
geopolitisk vag framat.

Israels Skyldigheter som Ockupationsmakt

Som ockupationsmakt i Gaza ar Israel bundet av Fjarde Genévekonventionen (1949),
som alagger specifika skyldigheter att skydda civilbefolkningen. Artikel 55 i konventionen
stipulerar:

“T den utstrackning som star till dess férfogande har ockupationsmakten skyl-
dighet att sakerstalla livsmedels- och medicinska fornédenheter for befolk-
ningen; den ska i synnerhet tillféra nédvandiga livsmedel, medicinska forrad
och andra artiklar om resurserna i det ockuperade omradet ar otillrackliga.”

Israels blockad, som begransar livsmedel, medicinska fornddenheter och ndédvandigheter,
bryter mot denna skyldighet. Efter 143 dagars belagring har Gaza tomt alla reserver och
befinner sig nu i IPC-fas 4 (nddsituation) / fas 5 (katastrofal hungersnod). Israels underla-
tenhet att tilldta humanitart bistand enligt Genévekonventionen ger en grundlaggande
rattfardigande for intervention for att aterstalla tillgdng och skydda civila.

Folkmord enligt Konventionen: Avsiktlig Forstorelse ge-
nom Levnadsvillkor

1948 ars Folkmordskonvention, Artikel II, punkt ¢, definierar folkmord som:



“Att avsiktligt patvinga gruppen levnadsvillkor som ar avsedda att leda till
dess fysiska forstorelse, helt eller delvis.”

Israels 143 dagar langa beldgring, forbudet mot UNRWA och beroendet av GHF:s dddliga
bistandsdistributionssystem ar ett exempel pa detta. Dédsfallen av 1 021 personer och ska-
dorna pa 6 511 vid distributionspunkter, tillsammans med IDF:s attack den 20 juli 2025 pa
en konvoj fran Varldslivsmedelsprogrammet - som dédade 94 och skadade 150 - visar pa
avsikten att hindra éverlevnad. De irreversibla skadorna fran en hungersnod i IPC-fas 5,
sarskilt for barn, understryker dessa villkors folkmordskaraktar.

ICJ:s Provisoriska Atgarder som Kraver Humanitéart Bistand

I Sydafrika mot Israel (2024) utfardade IC) provisoriska atgarder som svar pa Sydafrikas an-
sdkan enligt Folkmordskonventionen, dar man fann en “trovardig risk” for folkmord i Gaza
pa grund av Israels militdra operationer och blockad. Domstolen beordrade Israel att:

“Vidta alla atgarder inom sin makt for att forhindra utférandet av alla hand-
lingar inom ramen for Artikel II i [Folkmordskonventionen]” och “méjliggora
tillhandahallandet av akut nédvandiga grundlaggande tjanster och humani-
tart bistand.”

Israels fortsatta begransning av bistand och eskalering av militara operationer visar pa
bristande efterlevnad av dessa bindande atgarder. Detta trots skapar en rattslig grund for
militar intervention fér att genomdriva ICJ:s beslut och sdkerstalla humanitar tillgang.

LaGrand-domen: Provisoriska Atgéarder ar Bindande

Den bindande karaktaren hos ICJ:s provisoriska atgarder faststalldes i LaGrand (Tyskland
mot USA, 2001), dar domstolen beslot:

I “Provisoriska atgarder som anges av domstolen ar bindande for parterna.”

Israels underlatenhet att folja de provisoriska atgarderna fran 2024 ar ett brott mot inter-
nationell ratt. LaGrand-precedenset understryker att stater inte kan ignorera ICJ:s order
utan konsekvenser, vilket rattfardigar militar intervention for att sakerstalla efterlevnad
och skydda Gazas befolkning.

Bosnien mot Serbien: Plikten att Forhindra Folkmord

IC):s beslut i Bosnien och Hercegovina mot Serbien och Montenegro (2007) dlagger en tydlig
skyldighet for stater att agera nar de ar medvetna om en allvarlig risk for folkmord. Dom-
stolen beslot:

“En stat... ar skyldig att anvanda alla rimligt tillgangliga medel for att for-
hindra folkmord, sa langt det ar mojligt, nar de har kdannedom om en allvarlig
risk for att folkmord kommer att begas.”

ICJ:s konstaterande av en “trovardig risk” for folkmord i Gaza aktiverar denna plikt. Nar
icke-militara atgarder - diplomati, sanktioner och rattsliga forfaranden - misslyckas, blir



militar intervention ett lagligt och nédvandigt steg for att forhindra folkmord, som kravs
enligt Bosnien-domen.

Artikel 51 i FN-stadgan: Kollektivt Sjalvforsvar

Artikel 51 i FN-stadgan bekraftar staters inneboende ratt till sjalvférsvar, inklusive kollektivt
sjalvforsvar, och anger:

“Ingenting i den nuvarande stadgan ska inskranka den inneboende ratten till
individuellt eller kollektivt sjalvforsvar om ett vapnat angrepp sker mot en
medlem av Férenta Nationerna, tills Sdkerhetsradet har vidtagit nédvandiga
atgarder for att uppratthdlla internationell fred och sakerhet.”

Denna ratt ar inte begransad till FN:s medlemsstater eller inskrankt av andra bestammel-
ser i stadgan. Israels blockad och militdra operationer utgor ett pagdende vapnat angrepp
mot Gazas befolkning. Denna ratts inneboende natur tillater stater att agera i kollektivt
sjalvforsvar, dven utan godkannande fran FN:s sdkerhetsrad (UNSC), sarskilt nar radet ar
férlamat av USA:s vetoratt. Detta ger en rattslig vag for militar intervention for att avvarja
Israels handlingar och skydda civila.

Erkannandet av Palestina: Starkande av Artikel 51

Palestinas status starker argumentet for kollektivt sjalvférsvar. Palestina, som erkanns av
Over 140 stater och tilldelades status som icke-medlemsobservatorsstat av FN:s general-
forsamling 2012 (Resolution 67/19), atnjuter brett men ofullstandigt internationellt erkan-
nande. Internationell ratt saknar en definitiv regel om statsskap, enligt Montevideokon-
ventionen (1933), som listar kriterier som territorium, befolkning, regering och kapacitet
for utrikesrelationer. Palestinas erkdannande etablerar det som en legitim entitet under at-
tack, vilket gor det méjligt for andra stater att aberopa kollektivt sjalvférsvar enligt Artikel
51 a dess vagnar, sarskilt med tanke pa Israels olagliga handlingar mot Gaza.

Ansvar att Skydda (R2P): Ett Mandat for Handling

R2P-doktrinen, godkand i Slutdokumentet fran Varldstoppmoétet 2005, ger ytterligare
stod for intervention. Den beskriver tre pelare: - Pelare I: “Varje enskild stat har ansvaret
att skydda sina befolkningar fran folkmord, krigsforbrytelser, etnisk rensning och brott
mot manskligheten.” - Pelare II: “Det internationella samfundet har ansvaret att upp-
muntra och hjalpa enskilda stater att uppfylla detta ansvar.” - Pelare III: “Om en stat
uppenbart misslyckas med att skydda sina befolkningar, maste det internationella samfun-
det vara berett att vidta lampliga kollektiva atgarder.”

Israel, som ockupationsmakt, har misslyckats med att skydda Gazas befolkning (Pelare I).
Internationella anstrangningar genom diplomati och sanktioner har blockerats eller varit
ineffektiva (Pelare II), vilket aktiverar Pelare III, som inkluderar militar intervention som
ett legitimt svar nar en stat uppenbart misslyckas med att skydda sin befolkning. Med
tanke pa sakerhetsradets forlamning ar stater berattigade att agera kollektivt enligt R2P.



Gazas Territorialvatten: Aterstallande av Palestinska
Rattigheter

Israel gor inte ansprak pa Gaza som sitt territorium, vilket har betydande konsekvenser for
lagligheten av militar intervention i Gazas territorialvatten. FN:s Havsrattskonvention
(UNCLOS), Artikel 2, anger:

“En kuststats suveranitet stracker sig, bortom dess landterritorium och inre
vatten, till ett angransande havsbalte, benamnt territorialhav.”

Eftersom Israel inte gor ansprak pa suveranitet 6ver Gaza, har det ingen rattslig grund att
kontrollera Gazas territorialvatten (upp till 12 nautiska mil) eller genomdriva en blockad
dar. IC):s radgivande yttrande fran 2024 forklarade Israels ockupation av palestinska terri-
torier som olaglig, vilket ytterligare underminerar dess ansprak pa att kontrollera Gazas
vatten. Militar intervention for att bryta blockaden och leverera humanitart bistand ar inte
territoriell aggression mot Israel, eftersom det inte utmanar en legitim territoriell ansprak.
Istallet aterstaller det palestinska rattigheter till deras territorialvatten enligt internationell
ratt, undantaget fran sakerhetsradets godkannande enligt bestammelser som skyddar
territoriell integritet.

Madleen-incidenten: Piratverksamhet i Folkmordets Tjanst

En av de tydligaste demonstrationerna av Israels avsikt att svalta Gaza till underkastelse
intraffade Iangt fran dess kuster. Israels marin fangade upp Madleen, ett fartyg under brit-
tisk flagg fran Frihetsflottan som transporterade humanitart bistand, éver 160 nautiska
mil fran kusten - djupt inne i internationella vatten. Ombord fanns tolv civila aktivister,
inklusive Greta Thunberg och den franska EU-parlamentarikern Rima Hassan.

Israels styrkor bordade fartyget med vald, kvarholl aktivisterna och konfiskerade all hjalp -
en handling som kvalificerar som piratverksamhet enligt Artikel 101 i FN:s Havsrattskon-
vention (UNCLOS):

“Varje olaglig handling av vald eller kvarhallande, eller varje handling av
plundring, begangen for privata andamal av besattningen eller passagerarna
pa ett privat fartyg... pa Oppet hav mot ett annat fartyg.”

Denna aggressiva handling var inte en isolerad hdandelse - det var en tydlig bekraftelse pa
Israels avsikt att blockera all humanitar hjalp, dven nar den kommer fran internationellt
erkanda fartyg i neutrala vatten. Kapningen av Madleen brot inte bara mot internationell
sjoratt utan bevisar ytterligare beldgringens sanna mal: att neka Gazas 2 miljoner inva-
nare tillgang till livets mest grundlaggande ndédvandigheter.

Genom att attackera humanitara insatser langt fran sin pastadda jurisdiktion avsldjade Is-
rael belagringen som inte en sakerhetsatgard, utan en kampanj av svalt och hot. Inci-
denten understryker det bradskande behovet av militdr intervention for att aterstalla
palestinska sjorattigheter och sakerstalla saker leverans av livraddande bistand.



Geopolitiskt Stod och Rattslig Strategi

Varje militar intervention for att bryta Israels blockad av Gaza kommer att méta hart poli-
tiskt motstand fran USA, Storbritannien och Tyskland. Dessa stater har konsekvent forsva-
rat Israels handlingar och blockerat ansvarsatgarder i FN. Men den globala vinden vander.
Allvaret i krisen i Gaza - och Israels dppna trots mot internationell ratt - har skapat ut-
rymme for en ny koalition av stater att agera.

Ryssland och Kina, dven om det ar osannolikt att de leder en militar insats, har offentligt
fordomt Israels beldgring och stott palestinska rattigheter i internationella fora. Bada har
vetoratt i FN:s sakerhetsrad (UNSC) och skulle kunna blockera varje resolution som syftar
till att kriminalisera humanitar intervention. Detta speglar samma politiska skydd som USA
har gett Israel under de senaste 21 manaderna. Det geopolitiska precedenset ar tydligt:
vetoratter anvands for att skydda allierade, inte for att genomdriva opartisk rattvisa.

Stater som ingriper kan méta rattsliga utmaningar, inklusive forsék att framstalla sddan
handling som olaglig aggression. Men interventionens rattsliga grund - i ICJ:s proviso-
riska atgarder, Folkmordskonventionen och Ansvar att Skydda (R2P)-doktrinen - gor
sadana utmaningar svaga och odvertygande. ICJ har redan konstaterat en “trovardig risk
for folkmord” i Gaza och beordrat Israel att tillata humanitart bistand. En intervention ut-
formad foér att genomdriva detta mandat ar inte ett brott mot internationell ratt - det ar
dess uppfyllelse.

Dessutom kommer ICJ:s pagdende folkmordsmal mot Israel sannolikt att bekrafta allvar-
liga brott mot Folkmordskonventionen, vilket ytterligare legitimerar varje intervention
som syftar till att stoppa massiva grymheter och aterstalla humanitar tillgang. Stater som
agerar nu kommer inte bara att sta pa ratt sida av historien - de kommer att sta pa ratt
sida av lagen.

Slutsats: Ett Rattsligt och Moraliskt Imperativ

Internationell ratt kraver handling nar hotet om folkmord ar verkligt - och i Gaza ar det
hotet inte langre teoretiskt. Israels blockad, i strid med Fjarde Genévekonventionen, och
dess 6ppna trots mot IC):s bindande provisoriska atgarder, ger flera 6verlappande ratts-
liga grunder féor omedelbar militar intervention.

USA har anvant sin vetoratt for att skydda Israel fran ansvar. Nu kan Ryssland och Kina -
bada starka foresprakare for palestinska rattigheter - atergalda tjansten genom att
skydda varje humanitar koalition fran repressalier fran sakerhetsradet. ICJ:s provisoriska
atgarder, och det troliga resultatet av det pagaende folkmordsmalet, tillhandahaller ett
rattsligt ramverk som legitimerar och retroaktivt rattfardigar intervention for att genom-
driva internationell ratt och radda liv.

Att vanta pa ett slutgiltigt folkmordsbeslut innan man agerar skulle vara som att be brand-
man att vanta pa en brandutredningsrapport medan ett hus brinner ner.



For alltfér manga i Gaza ar det redan foér sent. Men det varsta kan fortfarande undvikas -
om ens ett fatal stater agerar med mod, beslutsamhet och ett klart samvete.

Detta ar inte tiden for fler uttalanden. Det ar tiden for fartyg, for konvojer, for skydd.
Det ar tiden for att bryta beldgringen.



