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Gaza: Ei koskaan enaa - nyt on aika -
epatoivoinen vetoomus sotilaalliseen
valiintuloon

“Kansanmurha ei ole pelkastaan rikos kansaa vastaan - se on rikos ihmisyytta
vastaan.”
YK:n paasihteeri, 2004

Tilanne Gazassa on saavuttanut kriittisen pisteen, jossa sotilaallinen valiintulo ei ole vain
oikeudellisesti sallittua, vaan kansainvalisen oikeuden mukaan pakollista. Israelin jatkuva
saarto ja sotilasoperaatiot ovat aiheuttaneet humanitaarisen katastrofin, ja Kansainvalinen
tuomioistuin (ICJ) on tunnistanut “uskottavan riskin” kansanmurhasta. Diplomatia,
pakotteet ja oikeudelliset paatokset eivat ole onnistuneet muuttamaan Israelin toimintaa,
joten sotilaallinen valiintulo jaa ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi
lisdjulmuuksien estamiseksi. Tama argumentti perustuu Israelin velvoitteisiin
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden (IHL), IC):n paatésten, kansanmurhan
estamisvelvollisuuden, kollektiivisen itsepuolustuksen oikeuden, suojeluvastuun (R2P)
doktriinin seka Gazan aluevesien oikeudellisen aseman varaan. Vaikka Israel ja sen
littolaiset - Yhdysvallat, Yhdistynyt kuningaskunta ja Saksa - tuomitsevat tallaisen
toiminnan, Vendjan ja Kiinan tuki yhdistettyna ICJ:n kdynnissa oleviin oikeudenkaynteihin
tarjoaa vahvan oikeudellisen ja geopoliittisen perustan.

Israelin velvoitteet miehittajana

Miehittdjana Gazassa Israel on sitoutunut noudattamaan Neljatta Geneven sopimusta
(1949), joka asettaa erityisia velvoitteita siviilivaeston suojelemiseksi. Sopimuksen artikla
55 toteaa:

“Miehitysvaltiolla on velvollisuus kayttaa kaikkia kaytettavissaan olevia keinoja
vaeston elintarvike- ja ldakintatarvikkeiden varmistamiseksi; erityisesti sen
tulee tuoda tarvittavat elintarvikkeet, laakintatarvikkeet ja muut tavarat, jos
miehitetyn alueen resurssit ovat riittdmattomat.”

Israelin saarto, joka rajoittaa elintarvikkeita, Iaakintatarvikkeita ja valttamattomia
tavaroita, rikkoo tata velvoitetta. 143 padivan saarron jalkeen Gaza on kuluttanut kaikki
varastonsa ja on nyt IPC-vaiheessa 4 (hatatila) / vaiheessa 5 (katastrofaalinen)
nalanhadassa. Israelin kyvyttdmyys sallia humanitaarista apua Geneven sopimuksen
edellyttamalla tavalla antaa perustavanlaatuisen oikeutuksen véliintulolle paasyn
palauttamiseksi ja siviilien suojelemiseksi.



Kansanmurha sopimuksen mukaan: Tahallinen tuho
elinolojen kautta

Vuoden 1948 kansanmurhasopimus, artikla II, kohta ¢, maarittelee kansanmurhan
seuraavasti:

“Ryhman elinolojen tahallinen asettaminen sellaisiksi, ettd ne on laskettu
aiheuttamaan sen fyysinen tuhoaminen kokonaan tai osittain.”

Israelin 143 paivan saarto, UNRWA:n kieltaminen ja riippuvuus GHF:n tappavasta
avunjakelujarjestelmasta ilmentavat tata. 1 021 kuolemaa ja 6 511 loukkaantumista
jakelupisteilld seka IDF:n hyokkays 20. heindkuuta 2025 Maailman elintarvikeohjelman
saattueeseen - joka tappoi 94 ja loukkasi 150 - osoittavat selvasti selviytymisen estamisen
tarkoituksen. IPC-vaiheen 5 nalanhadan aiheuttamat peruuttamattomat vahingot,
erityisesti lapsille, korostavat ndiden olosuhteiden kansanmurhaavaa luonnetta.

IC):n valiaikaiset toimenpiteet humanitaarisen avun maaraamiseksi

Asiassa Eteld-Afrikka vastaan Israel (2024) ICJ antoi valiaikaisia toimenpiteita vastauksena
Etela-Afrikan hakemukseen kansanmurhasopimuksen nojalla, todeten “uskottavan riskin”
kansanmurhasta Gazassa Israelin sotilasoperaatioiden ja saarron vuoksi. Tuomioistuin
maarasi Israelin:

“Ottamaan kayttoon kaikki sen vallassa olevat toimenpiteet estadkseen
kaikkien kansanmurhasopimuksen artikla II:n soveltamisalaan kuuluvien
tekojen suorittamisen” ja “mahdollistamaan kiireellisesti tarvittavien
peruspalvelujen ja humanitaarisen avun tarjoaminen.”

Israelin jatkuva avun rajoittaminen ja sotilasoperaatioiden eskalaatio osoittavat naiden
sitovien toimenpiteiden noudattamatta jattamista. Tama uhma luo oikeudellisen perustan
sotilaalliselle valiintulolle IC):n paatoksen taytantéén panemiseksi ja humanitaarisen
paasyn varmistamiseksi.

LaGrand-paatos: Valiaikaiset toimenpiteet ovat sitovia

ICJ:n valiaikaisten toimenpiteiden sitova luonne vahvistettiin tapauksessa LaGrand (Saksa
vastaan Yhdysvallat, 2001), jossa tuomioistuin paatti:

I “Tuomioistuimen osoittamat valiaikaiset toimenpiteet ovat osapuolille sitovia.”

Israelin noudattamatta jattaminen vuoden 2024 valiaikaisia toimenpiteita on
kansainvalisen oikeuden rikkomus. LaGrand-ennakkotapaus korostaa, etta valtiot eivat voi
sivuuttaa IC):n maarayksia ilman seurauksia, mika oikeuttaa sotilaallisen valiintulon
noudattamisen taytantéon panemiseksi ja Gazan vaeston suojelemiseksi.

Bosnia vastaan Serbia: Velvollisuus estaa kansanmurha



ICJ:n paatos asiassa Bosnia ja Hertsegovina vastaan Serbia ja Montenegro (2007) asettaa
selkean velvoitteen valtioille toimia, kun ne ovat tietoisia vakavasta kansanmurhan riskista.
Tuomioistuin paatti:

“Valtion... on velvollisuus kayttaa kaikki kohtuullisesti saatavilla olevat keinot
kansanmurhan estamiseksi, mikali mahdollista, kun silla on tieto vakavasta
riskista, etta kansanmurha tullaan toteuttamaan.”

ICJ:n toteamus “uskottavasta riskista” kansanmurhasta Gazassa laukaisee taman
velvollisuuden. Kun ei-sotilaalliset toimenpiteet - diplomatia, pakotteet ja oikeudelliset
menettelyt - epdonnistuvat, sotilaallinen valiintulo tulee lailliseksi ja valttamattomaksi
askeleeksi kansanmurhan estamiseksi, kuten Bosnia-paatos edellyttaa.

YK:n peruskirjan artikla 51: Kollektiivinen itsepuolustus

YK:n peruskirjan artikla 51 vahvistaa valtioiden luontaisen oikeuden itsepuolustukseen,
mukaan lukien kollektiivinen itsepuolustus, ja toteaa:

“Mikaan tassa peruskirjassa ei heikenna yksittdisen tai kollektiivisen
itsepuolustuksen luontaista oikeutta, jos aseellinen hydkkays tapahtuu
Yhdistyneiden kansakuntien jasenta vastaan, kunnes turvallisuusneuvosto on
ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitamiseksi.”

Tama oikeus ei rajoitu YK:n jasenvaltioihin eika sita rajoita peruskirjan muut maaraykset.
Israelin saarto ja sotilasoperaatiot muodostavat jatkuvan aseellisen hydkkayksen Gazan
vaestda vastaan. Taman oikeuden luontainen luonne sallii valtioiden toimia kollektiivisessa
itsepuolustuksessa jopa ilman YK:n turvallisuusneuvoston (UNSC) hyvaksyntaa, erityisesti
kun neuvosto on halvaantunut Yhdysvaltojen vetojen vuoksi. Tama tarjoaa oikeudellisen
polun sotilaalliselle valiintulolle Israelin toimien torjumiseksi ja siviilien suojelemiseksi.

Palestiinan tunnustaminen: Artiklan 51 vahvistaminen

Palestiinan asema vahvistaa kollektiivisen itsepuolustuksen argumenttia. Palestiina, jonka
on tunnustanut yli 140 valtiota ja joka sai YK:n yleiskokoukselta vuonna 2012
(paatéslauselma 67/19) ei-jasenvaltioiden tarkkailija-aseman, nauttii laajaa mutta
epataydellista kansainvalista tunnustusta. Kansainvalisella oikeudella ei ole lopullista
saantda valtiollisuudesta Montevideon sopimuksen (1933) mukaan, joka listaa kriteereita
kuten alue, vaesto, hallitus ja kyky kansainvalisiin suhteisiin. Palestiinan tunnustaminen
vahvistaa sen lailliseksi entiteetiksi, joka on hydkkayksen kohteena, mahdollistaen muiden
valtioiden vedota kollektiiviseen itsepuolustukseen artiklan 51 nojalla sen puolesta,
erityisesti ottaen huomioon Israelin laittomat toimet Gazaa vastaan.

Suojeluvastuu (R2P): Toimintamandaatti

R2P-doktriini, joka hyvaksyttiin Vuoden 2005 maailmankokouksen
lopputulosasiakirjassa, tarjoaa lisa tukea valiintulolle. Se madarittelee kolme pilaria: -



Pilari I: “Jokaisella yksittaisella valtiolla on vastuu suojella vaestdaan kansanmurhalta,
sotarikoksilta, etniseltad puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyytta vastaan.” - Pilari II:
“Kansainvaliselld yhteisollad on vastuu rohkaista ja auttaa yksittaisia valtioita tayttamaan
tama vastuu.” - Pilari III: “Jos valtio selvasti epaonnistuu vaesténsa suojelemisessa,
kansainvalisen yhteisdn on oltava valmis ryhtymaan asianmukaisiin kollektiivisiin toimiin.

n

Israel miehittdjana on epdaonnistunut Gazan vaeston suojelemisessa (Pilari I).
Kansainvaliset ponnistelut diplomatian ja pakotteiden kautta on estetty tai ne ovat olleet
tehottomia (Pilari II), mika aktivoi Pilarin III, joka sisaltaa sotilaallisen valiintulon laillisena
vastauksena, kun valtio selvasti epaonnistuu vaestdonsa suojelemisessa. Ottaen huomioon
UNSC:n halvaantumisen, valtiot ovat oikeutettuja toimimaan kollektiivisesti R2P:n
alaisuudessa.

Gazan aluevedet: Palestiinalaisten oikeuksien
palauttaminen

Israel ei vaita Gazaa omaksi alueekseen, milla on merkittavia vaikutuksia sotilaallisen
valiintulon laillisuuteen Gazan aluevesilla. YK:n merioikeusyleissopimus (UNCLOS),
artikla 2, toteaa:

“Rannikkovaltion suvereniteetti ulottuu sen maa-alueen ja sisavesien
ulkopuolelle viereiseen merialueeseen, jota kutsutaan aluevesiksi.”

Koska Israel ei vaita suvereniteettia Gazaan, silla ei ole oikeudellista perustetta
kontrolloida Gazan aluevesia (jopa 12 meripeninkulmaa) tai panna taytantéon saartoa
siella. IC):n vuoden 2024 neuvoa-antava lausunto julisti Israelin miehityksen
palestiinalaisalueilla laittomaksi, mika heikentda entisestaan sen vaitetta Gazan vesien
hallinnasta. Sotilaallinen valiintulo saarron murtamiseksi ja humanitaarisen avun
toimittamiseksi ei ole alueellista aggressiota Israelia vastaan, koska se ei haasta laillista
alueellista vaatimusta. Sen sijaan se palauttaa palestiinalaisten oikeudet aluevesiinsa
kansainvalisen oikeuden mukaisesti, vapauttaen sen UNSC:n hyvaksynnasta alueellisen
koskemattomuuden suojelemista koskevien maaraysten nojalla.

Madleen-tapaus: Merirosvous kansanmurhan palveluksessa

Yksi selkeimmista osoituksista Israelin aikeista pakottaa Gaza alistumaan nalalla tapahtui
kaukana sen rannoista. Israelin merivoimat pysayttivat Madleenin, brittilipun alla
purjehtivan Freedom Flotilla -aluksen, joka kuljetti humanitaarista apua, yli 160
meripeninkulman paassa rannikosta - syvalla kansainvalisilla vesilla. Aluksella oli
kaksitoista siviiliaktivistia, mukaan lukien Greta Thunberg ja ranskalainen
europarlamentaarikko Rima Hassan.

Israelilaiset joukot nousivat alukseen vakisin, pidattivat aktivistit ja takavarikoivat kaiken
avun - teko, joka tayttaa merirosvouden maaritelman YK:n merioikeusyleissopimuksen
artiklan 101 mukaisesti:



“Kaikki laittomat vakivallan tai pidatyksen teot tai ryostotoimet, jotka
yksityishenkildiden tarkoituksiin suorittaa yksityisen aluksen miehisto
tai matkustajat... avomerella toista alusta vastaan.”

Tama aggressiivinen teko ei ollut yksittdinen tapaus - se oli selva vahvistus Israelin aikeista
estaa kaiken humanitaarisen avun paasy, jopa kansainvalisesti tunnustettujen alusten
ollessa neutraaleilla vesilla. Madleenin kaappaus ei ainoastaan rikkonut kansainvalista
merioikeutta, vaan todisti edelleen saarron todellisen tavoitteen: kieltda Gazan 2
miljoonalta asukkaalta paasy elaman perustarpeisiin.

Hyokkaamalla humanitaarisiin ponnisteluihin kaukana vaitetysta toimivallastaan Israel
paljasti saarron ei turvallisuustoimenpiteeksi, vaan naléan ja pelottelun kampanjaksi.
Tapaus korostaa sotilaallisen valiintulon Kiireellisyytta palestiinalaisten merioikeuksien
palauttamiseksi ja hengenpelastavan avun turvallisen toimittamisen varmistamiseksi.

Geopoliittinen tuki ja oikeudellinen strategia

Kaikki sotilaalliset valiintulot Israelin Gazan saarron murtamiseksi kohtaavat voimakasta
poliittista vastustusta Yhdysvalloista, Yhdistyneesta kuningaskunnasta ja Saksasta. Nama
valtiot ovat johdonmukaisesti puolustaneet Israelin toimia ja estaneet vastuumekanismeja
Yhdistyneissa Kansakunnissa. Globaali mielipide on kuitenkin muuttumassa. Gazan kriisin
vakavuus - ja Israelin avoin kansainvalisen oikeuden halveksunta - ovat luoneet tilaa
uudelle valtioiden koalitiolle toimia.

Venadja ja Kiina, vaikka on epatodennakoista, ettd ne johtaisivat sotilaallista toimintaa,
ovat julkisesti tuominneet Israelin saarron ja tukeneet palestiinalaisten oikeuksia
kansainvalisilla foorumeilla. Molemmilla on veto-oikeus YK:n turvallisuusneuvostossa
(UNSC) ja ne voisivat estdd minka tahansa paatdslauselman, joka pyrkii kriminalisoimaan
humanitaarisen valiintulon. Tama heijastaa samaa poliittista suojaa, jota Yhdysvallat on
tarjonnut Israelille vimeisen 21 kuukauden aikana. Geopoliittinen ennakkotapaus on selva:
veto-oikeuksia kaytetaan liittolaisten suojelemiseen, ei puolueettoman
oikeudenmukaisuuden taytantéon panemiseen.

Interventiovaltioita saattaa kohdata oikeudellisia haasteita, mukaan lukien yritykset kuvata
tallaisia toimia laittomana aggressiona. Kuitenkin intervention oikeudellinen perusta -
IC):n vdliaikaisissa toimenpiteissd, kansanmurhasopimuksessa ja suojeluvastuun
(R2P) doktriinissa - tekee tallaisista haasteista heikkoja ja vakuuttamattomia. ICJ on jo
todennut “uskottavan riskin kansanmurhasta” Gazassa ja maarannyt Israelin sallimaan
humanitaarisen avun. Interventio, joka on suunniteltu tdman mandaatin taytantéon
panemiseksi, ei ole kansainvalisen oikeuden rikkomus - se on sen toteuttaminen.

Lisaksi ICJ:n kdynnissa oleva kansanmurhaoikeudenkdynti Israelia vastaan todennakoisesti
vahvistaa vakavia kansanmurhasopimuksen rikkomuksia, mika legitimoi entisestaan
minka tahansa intervention, joka tahtaa joukkomurhien pysayttamiseen ja humanitaarisen
paasyn palauttamiseen. Valtiot, jotka toimivat nyt, eivat ole vain historian oikealla puolella
- ne ovat myos lain oikealla puolella.



Johtopaatos: Oikeudellinen ja moraalinen velvoite

Kansainvalinen oikeus vaatii toimintaa, kun kansanmurhan uhka on todellinen - ja Gazassa
tama uhka ei ole enda teoreettinen. Israelin saarto, joka rikkoo Neljatta Geneven
sopimusta, ja sen avoin halveksunta ICJ:n sitovia valiaikaisia toimenpiteita kohtaan
tarjoavat useita paallekkaisia oikeudellisia perusteita valittomalle sotilaalliselle
viliintulolle.

Yhdysvallat on kayttanyt veto-oikeuttaan suojellakseen Israelia vastuulta. Nyt Vendja ja
Kiina - molemmat palestiinalaisten oikeuksien danekkaita puolustajia - voivat vastata
palvelukseen suojelemalla mitd tahansa humanitaarista koalitiota UNSC:n kostotoimilta.
IC):n vdliaikaiset toimenpiteet ja sen kaynnissa olevan kansanmurhaoikeudenkaynnin
todenndkdinen tulos tarjoavat oikeudellisen kehyksen, joka legitimoi ja jalkikateen
oikeuttaa intervention kansainvalisen oikeuden taytanté6n panemiseksi ja ihmishenkien
pelastamiseksi.

Odottaa lopullista kansanmurhapaatosta ennen toimintaa olisi kuin pyytaa palomiehia
odottamaan tuhopolttoilmoitusta, kun talo palaa.

Lilan monelle Gazassa on jo lilan myo6haista. Pahinta voidaan kuitenkin vield estaa - jos
vaikka vain muutama valtio toimii rohkeasti, paattavaisesti ja selkealla
omallatunnolla.

Nyt ei ole aika uusille lausunnoille. Nyt on aika laivoille, saattueille ja suojelulle.
Nyt on aika murtaa saarto.



